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إنَّ تزايــدَ الخطــورةِ الإجراميــةِ لــدى نــزلاء المؤسســات الإصلاحيــة ومؤسســات الصحــة العقليــة، أصبــح 

دُ الســامةَ العامــةَ للمجتمــع، وســامةَ النــزلاء والعاملــن في هــذه المؤسســات. وقــد دفــع هــذا الوضــع  يُهَــدِّ

لها  يُشَــكِّ نظــامَ العدالــةِ الجنائيــةِ إلى اتخــاذ إجــراءاتٍ لتقييــم النــزلاء، وتحديــد حجــم الخطــورة التــي قــد 

ســلوكهم ضــد الآخريــن، واتخــاذ التدابــر اللازمــة لمنــع هــذه الخطــورة. وقــد كان التقييــم في بدايتــه يعتمــد 

لــم يكــن دقيقًــا. والتقييــم الدقيــق للخطــورة  أنــه  عــى الخــرة الشــخصية للقضــاة وضبــاط الســجون، إلا 

بحدوثهــا  التنبــؤ  عــى  والقــدرة  والثبــات  بالصــدق  تتميــز  وأدوات  مقاييــس  اســتخدام  يقتــي  الإجراميــة 

لتقييــم  مقياسًــا   150 عــن  يزيــد  مــا  الأخــرة  الأربعــة  العقــود  خــال  ظهــر  وقــد  معينــة.  فــرة زمنيــة  خــال 

الإجراميــة.  الخطــورة 

م هــذا التقريــر لمحــةً عــن الوضــع الحــالي لهــذه المقاييــس، ويســتعرض المقاييــس الأكــر اســتخدامًا  ويُقَــدِّ

في التقييــم والتنبــؤ بخطــر العنــف لــدى نــزلاء المؤسســات العقابيــة والإصلاحيــة. ويوضــح التقريــر نشــأة 

القــرن المــاضي، إلى  مــن  نهايــة العشــرينيات  تقييــم الخطــورة الإجراميــة وأنواعهــا منــذ  وتطــور مقاييــس 

الحركــة البحثيــة المتناميــة في الثمانينيــات. 

وقــد تــم تصنيــف هــذه المقاييــس إلى أربعــة نمــاذج أساســية مرتبــة حســب تطورهــا التاريخــي، وهــي: 

والممارســن  الســجون  وضبــاط  للقضــاة  الــذاتي  الحكــم  عــى  يعتمــد  الــذي  الإكلينيــي  النمــوذج  أولًًا: 

الصحيــن في تقييــم خطــر العنــف. ونظــرًا لاعتمــاد هــذه الطريقــة عــى الخــرة الشــخصية في غيــاب معايــر 

النمــوذج الأكتــواري  ثانيًــا:  موضوعيــة فقــد أكــدت الدراســات أن تقييمهــا لا يتعــدى احتمــال الصدفــة. 

أن  افــراض  عــى  يقــوم  والــذي  الســابق،  للنمــوذج  للانتقــادات الموجهــة  نتيجــة  جــاء  الــذي  الإحصــائي، 

يُعْتَــرَ مؤشــرًا للتنبــؤ بالســلوك المســتقبلي، والــذي يســتخدم الخوارزميــات الإحصائيــة  الســلوك المــاضي 

الاكتفــاء  الطريقــة  هــذه  عيــوب  ومــن  للفــرد.  التاريخيــة  المعلومــات  خــال  مــن  العنــف  بخطــر  للتنبــؤ 

نمــوذج  ثالثًــا:  الخطــورة.  تقييــم  الحاليــة في  الديناميــة  بالعوامــل  وعــدم أخذهــا  التاريخيــة،  بالعوامــل 

حكــم المهنيــن المنظــم، الــذي يحــاول تجنــب عيــوب الطريقتــن الســابقتين، حيــث يجمــع بــن العوامــل 

التاريخيــة والإكلينيكيــة التــي ترتبــط بالجريمــة، إلى جانــب تقديــر الخــراء والممارســن الصحيــن. رابعًــا: 

نمــوذج دمــج المراقبــة المنظمــة للأفــراد مــع إدارة الخطــر، الــذي يســتهدف تعظيــم فوائــد العــاج والتأهيــل 

الإجراميــة.  الخطــورة  لتخفيــض  للنــزلاء 
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وينتهي التقرير بخاتمة تناقش بعض جوانب المقارنة بين النموذجين الرئيسين )الأكتواري والحكم 

يســتعرض  كمــا  متكاملــن.  نموذجــن  واعتبارهمــا  بينهمــا  الفجــوة  تقليــل  محاولــة  مــع  المنظــم(  المهنــي 

التقريــر توجيهــات حــول تطبيــق الطــرق المنظمــة لتقييــم الخطــورة، وكيفيــة تصميــم مقيــاس لتقييــم خطــر 

العنــف لــدى نــزلاء المؤسســات العقابيــة في البــاد العربيــة.

الكلمات المفتاحية: تقييم الخطورة الإجرامية، مقاييس تقييم خطر العنف، النموذج الأكتواري، 

نموذج الحكم المهني المنظم. 
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assessment. Third: The structured professional judgment model, which tries 

to avoid the defects of the two previous models, as it combines the historical 

and clinical factors that are associated with crime, along with the assessment 

of experts and health practitioners. Fourth: the integrating model that fo-

cuses on monitoring of individuals with risk management, which aims to 

maximize the benefits of treatment and rehabilitation for inmates to reduce 

criminal risk. The report also presents instructions about, the application of 

structured methods for assessing risk of violence, and how to design a scale to 

assess the risks of violence among inmates of penal institutions in the Arab 

countries. 

Key words: Criminal Dangerousness assessment, violence risk assessment 

scales, actuarial model, structured professional judgment model.
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Increasing criminal danger among inmates of correctional institutions 

and mental health institutions has become a threat to the public safety of so-

ciety, and the safety of inmates and workers in these institutions. This situa-

tion prompted the criminal justice system to take measures to assess inmates 

and determine the extent of the risk, their behavior might pose to others, 

and to take the necessary measures to prevent this risk. The assessment was 

initially based on the personal experience of judges and prison officers, but 

it was not accurate. Accurate assessment of criminal risk requires the use of 

scales and measures that are valid, reliable, and able to predict their occur-

rence during a certain period. Over the last four decades, more than 150 risk 

assessment measures have emerged. This report provides an overview of the 

current state of these scales and reviews the most used scales for assessing 

and predicting the risk of violence among inmates of penal and correctional 

institutions. The report shows the emergence and development of criminal 

risk assessment measures and their types since the end of the 1920s, to the 

growing research movement in the 1980s. Several measures of assessment of 

dangerousness have emerged in the arena, which have been classified into 

four basic models, arranged according to their historical development, name-

ly: First: the clinical model, that relies on the professional experience of judg-

es, correctional officers and health practitioners in the risk assessment of vi-

olence. Due to the dependence of this method on personal experience in the 

absence of objective criteria, studies have confirmed that its evaluation does 

not exceed the probability of chance. Second: The statistical actuarial model, 

which came because of the criticism of the previous model, assumes that past 

behavior is an indicator of predicting future behavior and uses statistical al-

gorithms to predict the risk of violence through the historical information of 

the individual. One of the shortcomings of this method is that it suffices with 

historical factors and does not consider the current dynamic factors in risk 
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د الســامةَ  يُهَــدِّ نــزلاء المؤسســات الإصلاحيــة ومؤسســات الصحــة العقليــة أصبــح  إنَّ تزايــدَ خطــورةِ 

العامــةَ للمجتمــع، وســامةَ النــزلاء والعاملــن في هــذه المؤسســات. وقــد دفــع هــذا الوضــع نظــام العدالــة 

لها  الجنائيــة إلى ضــرورة إجــراء تقييمــات لبعــض الأفــراد مــن أجــل التنبــؤ بحجــم الخطــورة التــي قــد يُشَــكِّ

Dangerous� )سـ�لوكهم ضـ�د الآخريـ�ن، واتخـ�اذ التدابـير اللازمـ�ة لمنـ�ع هـ�ذه الخطـ�ورة. وتعنـ�ي الخطـ�ورة) 

ness(، هنا، الخطورة الإجرامية؛ أي إن لدى الفرد احتمالًًا واضحًا لارتكاب الجريمة أو العود لارتكابها 

)ســرور، 2013(، أو احتمــال ارتــكاب فــرد جريمــة مســتقبلية نتيجــة لعوامــل شــخصية داخليــة أو بيئيــة 

دافعة للجريمة )منصور، 2006(. ومصطلح الخطورة يتكون من ثلاثة مكونات أساسية، هي: عوامل 

National Research Coun� )الخطـ�ر، ومسـ�توى احتمـ�ال حـ�دوث الخطـ�ر، وحجـ�م الضـ�رر المتوقـ�ع) 

cil, 1989(. وتتمثــل عوامــل الخطــر في كل العوامــل المرتبطــة بالفــرد )البيولوجيــة والنفســية( والمرتبطــة 

بالبيئــة )العوامــل الأســرية، المســتوى الاجتماعــي والاقتصــادي، الرفــاق..(. وهنــاك نظريــات كثــرة في هــذه 

العوامــل لا يتســع هــذا التقريــر لمناقشــتها. 

الأكــر  يُعَــدّ  الــذي  الإجراميــة«  »الخطــورة  مصطلــح  أن   ،)Heilbrun, 2009( هيلــرون  ويذكــر 

مصطلــح  إلى  العشــرين  القــرن  مــن  التســعينيات  منــذ  انتقــل  الجنائيــة،  العدالــة  نظــام  في  اســتخدامًا 

 ،)Violence risk assessment( وبالضبــط إلى تقييــم مخاطــر أو خطــر العنــف ،)Risk( »الخطــر«

أكســفورد،  قامــوس  ويُعَــرِّف   .Criminal Dangerousness الإجراميــة  الخطــورة  تقييــم  مــن  بــدلًًا 

مصطلــح الخطــر بأنــه: »فرصــةٌ، أو احتمــالٌ لخطــرٍ أو خســارة أو إصابــة أو عواقــب ســلبية أخــرى«. ويعنــي 

العنــف.  الفــرد في  ينخــرط  أن  )Heilbrun, 2009( احتمــال  هيلــرون  عنــد 

والواقــع أن تقييــم خطــر العنــف بــدأ بالتنبــؤ بالخطــورة الــذي يهــدف إلى تحديــد خطــر تَعَــرُّض الفــرد 

بــروم  ويشــر   .)National Research Council, 1989 )Heilbrun, 2009؛  الجســدي  لــأذى 

الضــرر،  حــدوث  احتمــال  أولهمــا:  معياريــن؛  مــن  يتكــون  الخطــر  مفهــوم  أن  إلى   )Prome, 2020(

وثانيهمــا: شــدة ذلــك الضــرر، وأن هــذا الــزوج مــن القِيَــم يجعــل تقديــر مســتوى الخطــورة ممكنًــا. ومــن 

هنــا، فــإن اســتخدام مصطلــح الخطــرRisk يــؤدي إلى تفصيــل هــذه المكونــات الثلاثــة عــى عكــس مصطلــح 

الخطــورة Dangerousness. وهــذا مــن شــأنه أن يــؤدي إلى تصميــم أدوات قيــاس قــادرة عــى التنبــؤ 

 Kroner and Morgan,( بدرجــة عاليــة مــن الدقــة باحتمــال حــدوث الخطــر. فتقييــم الخطــر حســب

2005( عبــارة عــن عمليــة اســتخدام عوامــل الخطــر لتقديــر احتماليــة حــدوث نتيجــة في مجتمــع مــا، وأن 

عامــل الخطــر لــه ارتبــاط يســبق النتيجــة في الوقــت المناســب، مــع عــدم وجــود إشــارة ضمنيــة إلى أن عامــل 

 .)Skeem and Monahan, 2011( الخطــر والنتيجــة يرتبطــان ســببيًّا



مقاييس نموذجية لتقييم خطورة نزلاء المؤسسات العقابية والإصلاحية 18

سلسلة دراسات أمنية

وهــي  خطــر،  كلمــة  مــن  مشــتقة  والمخاطــر  والخطــر  الخطــورة  مصطلحــات  أن  إلى  الإشــارة  وينبغــي 

تُسْــتَخْدَم بشــكل مــرادف للمصطلــح الإنجليــزي Risk. وكلهــا تــدل في حالتنــا هــذه عــى موقــف أو تهديــد 

احتمــالي يرتكبــه الســجين ضــد نفســه أو ضــد الآخريــن. وقــد وردت هــذه الألفــاظ مجتمعــة أو مســتقلة 

في عــدة دراســات، منهــا عــى ســبيل المثــال: دراســة الأمــم المتحــدة حــول التعامــل مــع المجرمــن شــديدي 

الخطــورة )UNODC, 2107(، ودليــل التعامــل مــع المخاطــر في جامعــة طيبــة )جامعــة طيبــة، 1438(. 

كمــا يتضــح مــن متصفــح الباحــث العلمــي في جوجــل تنــوع اســتخدام هــذه المصطلحــات الثلاثــة مقرونــة 

بالعنــف أو الجريمــة. وقــد لا يكــون هــذا دليــاً كافيًــا لتحديــد مصطلــح معــن، لكنــه تأكيــدٌ أنــه لا يوجــد 

لشــيوع  وعليــه، ونظــرًا   .Risk يقابــل المصطلــح الإنجليــزي  حــول أي المصطلحــات  الباحثــن  بــن  اتفــاق 

الجنائيــة، ومصطلــح  العدالــة  مجــال  قانــوني في  )Dangerousness( كمصطلــح  الخطــورة  مصطلــح 

فإنــه  والتقييــم والإدارة،  القيــاس  مســتوى  وعــى  العلمــي  البحــث  مجــال  )Risk( في  المخاطــر والخطــر 

ســيتم اســتخدام هــذه المصطلحــات الثلاثــة في هــذا التقريــر حســب الســياق. 

بيــزار وســعدي،  ل مفهــوم الخطــورة، جــزءًا أساســيًّا في نظــام العدالــة الجنائيــة )انظــر مثــاً:  ويُشَــكِّ

المتطلبــات  مــن  تقييمهــا  يُعَــدّ  إذ   ،)2020 كميــل،   .2016 لريــد،   .2020 والنحــوي،  لحــرش   .2021

التشريعية التي يُعْتَمَد عليها في اتخاذ القرارات المتعلقة، سواء أكان ذلك في إصدار الأحكام القضائية 

عــى الجنــاة )Pycroft and Cliff, 2012(، أم في اختيــار أهــداف وإســراتيجيات التدخــل التــي تــؤدي 

 ،)Campbell, French and Gendreau, 2007( الخطــورة الإجراميــة في المســتقبل  مــن  الحــد  إلى 

العامــة كالاستشــفاء  الفرديــة والحمايــة  بالحريــة  القانونيــة المتعلقــة  الطبيــة  القــرارات  التأثــر في  أم في 

 غــر الطوعــي، ومــدة العــاج الإلزامــي، والتســريح مــن مستشــفيات الأمــراض النفســية ومراكــز الاحتجــاز 

.)Fazel, Singh, Doll, & Grann, 2012(

ويشير مفهوم تقييم الخطر إلى عملية جمع المعلومات عن العوامل التاريخية والحالية التي يمكن 

ي بالفرد إلى احتمال ارتكاب أفعال تُلْحِق الضررَ بالنفسِ أو بالآخرين. وتستهدفُ عمليةُ تقييم  أن تُؤَدِّ

بالعواقــب  تِهِ والتنبــؤ  شِــدَّ التهديــدِ وتقديــر  العقابيــة وصــفَ طبيعــةِ  الخطــورة الإجراميــة في المؤسســات 

 .)Mann and Bugaiets, 2020( المحتملــة لمنــع حدوثــه مجــددًا

Doug� )إن الغاية من عملية تقييم خطر العنف هو منع الخطورة الناجمة عن الجريمة أو العودة لها) 

 ،Risk Management والمصطلــح المســتخدم في هــذا المجــال هــو إدارة الخطــر .)las and Kropp 2002

 Douglas & Reeves,( الخطــر«  مــن  للتخفيــف  التدخــل المطلــوب  أو  الإشــراف  »درجــة  إلى  يشــر  الــذي 

p.17 ,2009(. وتتضمن إدارة خطر العنف حسب فايف وجايلي )Fyfe & Gailey, 2011(، جهودًا لتقييد 
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الأفــراد ومراقبتهــم ومعالجتهــم مــن أجــل تقليــل احتماليــة ســلوكهم العنيــف. ويبــدأ التخطيــط الجيــد لإدارة 

برنامــج  تصميــم  ذلــك  ويــي  معــن.  فــرد  لــدى  والديناميكيــة، وتحليلهــا  الثابتــة  العوامــل  بتحديــد  الخطــر 

ويعتــر كونــروي  الخطــر، وأخــرًا المراجعــة والمتابعــة المســتمرة.  مــن عوامــل  عامــل  للتدخــل ومعالجــة كل 

ومــوري )Conroy and Maurrie, 2007(، أن أفضــل طريقــة لإنجــاح عمليــة إدارة الخطــر هــي التعامــل 

ــا، وتصميــم برنامــج خــاص لمعالجتــه.   مــع كل عامــل مــن عوامــل الخطــر، الــذي يُحْتَمَــل أن يكــون ديناميكيًّ

مٍ كبيٍر في العقود الثلاثة الأخيرة، سواء أكان ذلك في توفير أسس علمية لعملية  ولقد تم إحراز تَقَدُّ

الخطــورة  بتقييــم  الجنائيــة  العدالــة  طــرف أجهــزة  مــن  الخطــر وإدارتهــا، أم في الاهتمــام المتزايــد  تقييــم 

الإجراميــة وتطويــر إســراتيجيات للتخفيــف منهــا )Conroy, 2012(. وقــد ظهــر إلى الوجــود مــا يزيــد عــى 

 . )Desmarais & Zottola, 2019(مئــة أداة لتقييــم خطــر العنــف والعنــف الجنــي

ومراكــز  الجنائيــة،  العدالــة  أجهــزة  قــرارات  في  المنظمــة  ــرُق  للطُّ الواســع  الاســتخدام  مــن  وبالرغــم 

 Fazel,( الصحــة العقليــة، فــإن مصداقيتهــا وقدرتهــا عــى التنبــؤ بدرجــة الخطــورة لا يــزال محــل جــدل

Singh, Doll, and Grann, 2012(، خاصة الطرق الأكتوارية التي تعتمد على العوامل الإستاتيكية 

 ،)Harcour, 2005( والســلوك المــاضي للفــرد واســتخدام النمــاذج المتقدمــة في الإحصــاء في عمليــة التنبــؤ

وأنهــا لا تــزال في حاجــة إلى البحــث للتعــرف عــى مزيــد مــن العوامــل المحــددة للخطــورة والتأكــد مــن مــدى 

مصداقيتهــا في التنبــؤ بدرجــة الخطــورة. 

وعــدم وجــود  العربيــة،  الجنائيــة  العدالــة  أجهــزة  في  الأســاليب  هــذه  اســتخدام  نــدرة  إلى  ونظــرًا 

ــةً، قبــل ذلــك، إلى معرفــة المقاييــس المعتمــدة،  مقيــاس عربــي عــن الموضــوع، فــإن هنــاك حاجــةً ماسَّ

أوصــت  فقــد  عليــه،  وبنــاءً  الإجراميــة.  بالخطــورة  التنبــؤ  عــى  والقــدرة  والثبــات  بالصــدق  تتميــز  التــي 

الأمانــة العامــة لمجلــس وزراء الداخليــة العــرب بإجــراء دراســة بعنــوان: »مقاييــس نموذجيــة لتقييــم 

للبيئــة  جديــد  مقيــاس  تصميــم  أن  إلى  ونظــرًا  والإصلاحيــة«،  العقابيــة  المؤسســات  نــزلاء  خطــورة 

العربيــة يتطلــب عــدة إجــراءات ميدانيــة وفــرة زمنيــة تتعــدى الســنة الواحــدة، فــإن الهــدف مــن هــذا 

التقريــر هــو تقديــم لمحــة نظريــة عامــة عــن الوضــع الحــالي للمقاييــس الرئيســة المســتخدمة في تقييــم 

المؤسســات  نــزلاء  خطــورة  درجــة  تقييــم  في  اليــة  وفعَّ مصداقيــة  الأكــر  المقاييــس  تحديــد  مــع  الخطــر 

والإصلاحيــة.  العقابيــة 
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ــزَ  يعــود الاهتمــام بتحديــد صفــات المجرمــن إلى القــرن التاســع عشــر مــع دراســات »لمــروزو«، الــذي رَكَّ

البــدائي.  ارتداديــة إلى الإنســان  لــه صفــات  عــى المجرمــن، وأن المجــرم  للتعــرف  الجســمية  عــى الملامــح 

دَهــم بــأن لهــم صفــات ارتداديَّــة، أو حتــى إعدامهــم؛ لأنهــم  ودعــا لمــروزو إلى احتــواء أولئــك، الذيــن حَدَّ

سيشكلون تهديدًا دائمًا للمجتمع، غير أن أعماله كانت محل انتقاد شديد بسبب افتقارها إلى الثبات 

 .)Voyer and Senon, 2012(

العــود  بخطــورة  للتنبــؤ  لتطويــر الأدوات الأولى  بدايــةً  القــرن المــاضي  مــن  العشــرينيات  فــرة  وكانــت 

للإجــرام. وكان الهــدف هــو التنبــؤ بخطــورة العــود للإجــرام واقــراح العــاج الجنــائي والإصلاحــي الفــردي، 

)Harcourt, 2007(. ولقــد  الجنــاة  جميــع  في  للانحــراف  الفرديــة  الأســباب  معالجــة  شــأنه  مــن  الــذي 

شــهدت ســنة 1928 أول محاولــة لتطويــر مخطــط للتنبــؤ الإحصــائي لتقييــم خطــر العــود )إعــادة الإجــرام( 

لــه  مقــال  )Burgess, 1928( في جامعــة شــيكاغو في  طــرف بيرجــس  مــن  الســراح المشــروط  حــالات  في 

بعنــوان: »العوامــل التــي تحــدد النجــاح أو الفشــل عنــد إطــاق الســراح المشــروط«، إلا أن محاولتــه هــذه 

 .)Bonta, 2007( لــم تؤُْخَــذْ عــى محمــل الجــد حتــى الســبعينيات مــن القــرن المــاضي

وكانــت أنظمــة العدالــة الجنائيــة آنــذاك تعتمــد عــى التقييــم الإكلينيــي غــر المنظــم، الــذي يقــوم عــى 

 Fazel, Singh, Doll( تقييــم الأطبــاء النفســيين وعلمــاء النفــس للتنبــؤ بالخطــورة المســتقبلية للفــرد

and Grann 2012(، ولتقديــر مــدى احتمــال انخــراط الفــرد في ســلوك خطــر أو ارتــكاب جريمــة جنســية 

 Monahan,( ــم يعتمــد غالبًــا عــى خبرتــه وحدســه وتقديــره الشــخصي للمتهــم في المســتقبل. وكان المقَُيِّ

1981(. وقد أثبتت التجربة أن هذا التقييم عُرْضَة للتحيز وكثير من الأخطاء التي تنتج عنها انعكاسات 

خطــرة )De Page, Englebert, and Titeca, 2020; Miller & Brodsky, 2011(، منهــا الإضــرار 

ــف بأنــه خطــر، فيصــدر حكــم متشــدد عليــه، في الوقــت الــذي لا يوجــد  ــم أو يُصَنَّ بحريــة الفــرد الــذي يُقيَّ

لديــه اســتعداد للخطــر )الإيجابيــة الكاذبــة، False Positive(، أو الإضــرار بالآخريــن، ومنهــا أيضًــا في 

ــفٌ، في الوقــت الــذي  ــم أو يُصَنَّــف فيهــا شــخص بأنــه غــر خطــر، فيصــدر ضــده حكــمٌ مُخَفَّ الحالــة التــي يُقيَّ

تتوافــر فيــه عوامــل خطــورة شــديدة )الســلبية الكاذبــة، False Negative(. وقــد كان هــذا محــل انتقــاد 

 ،)Monahan, 1981( مــن عــدة أطــراف قانونيــة وسياســية وخــراء الطــب الشــرعي والصحــة النفســية

ى ذلــك إلى إجــراء عــدة دراســات لتقييــم القــدرة التنبئيــة للتقييــم الإكلينيــي للخطــورة، والبحــث عــن  وأدَّ

ســبل أخــرى لتقييــم الخطــورة بطــرق موضوعيــة ومنهجيــة، كفيلــة بتقديــم تنبــؤات دقيقــة عــن الخطــورة 

.)Brinkley, 2015; Conroy & Murrie, 2007; Miller & Brodsky, 2011( المســتقبلية
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ولقــد نجــم عــن هــذا الوضــع حركــةُ بحــثٍ علمــيٍّ واســعةٌ لتطويــر أدوات دقيقــة وموضوعيــة لتقييــم 
 )Bonta, 1996; Andrews and Bonta, 2006( أربعــة أجيــال  إلى  تصنيفهــا  العنــف، وتــم  خطــر 

يــأتي: نلخصهــا فيمــا 

الجيل الأول: التقييم الإكلينيكي

المراقبــة  وضبــاط  القضــاة،  يُصدِرُهــا  التــي  الذاتيــة  بالأحــكام  الخطــر  تقييــم  مــن  الأولُ  الجيــلُ  ــزَ  تَمَيَّ

والإفــراج المشــروط، والممارســون النفســيون والاجتماعيــون؛ انطلاقًــا مــن خبرتهــم الشــخصية وفي غيــاب 

الفــرد في ارتــكاب أو إعــادة ارتــكاب الجريمــة.  معايــر محــددة، عــن مــدى احتمــال انخــراط 

ومــن الدراســات الرائــدة، التــي كان لهــا الأثــر القــوي في إبــراز قصــور التقييــم الإكلينيــي، هــي دراســة 

ففــي   .)1981( موناهــان  ودراســة   ،)1979( ثورنبــري وجاكوبــي  ودراســة   ،)1974( وكوكــوزا  ســتيدمان 

دراسة ستيدمان وكوكوزا )Steadman & Cocozza, 1974(، المرتبطة بقضية باكستروم ضد هيرولد 

)Baxstrom v. Herald, 1966(  تمت متابعة 1000 شخص من المختلين عقليًّا الذين تم نقلهم من 

مستشفى حراسة مشددة إلى وحدات الطب العقلي، لمدة أربع سنوات. وقد وجدت الدراسة أن ٪20 

فقــط مــن هــؤلاء المفــرج عنهــم والمصنفــن بأنهــم خطــرون، قامــوا بالاعتــداء مــرة أخــرى. 

مــن  مــن 400  يقــرب  مــا   )Thornberry and Jacoby, 1979( ثورنبــري وجاكوبــي تابــع  وبالمثــل، 

حبــس  دســتورية  بعــدم  ديكســون  قضيــة  قــرار  بعــد  تســريحهم  تــم  الذيــن  نفســيًّا،  المختلــن  المجرمــن 

المجرمين المختلين عقليًّا في المستشفى بعد انتهاء عقوبتهم في السجن. وقد وجد الباحثان أن 11٪ فقط 

ــع الأطبــاء أن يكونــوا عنيفــن، قــد ارتكبــوا جريمــة عنــف في غضــون أربــع ســنوات مــن تســريحهم. ممــن تَوَقَّ

ــص موقفهــا مــن  وقــد دعــت هــذه النتائــج، الجمعيــة الأمريكيــة للطــب النفــي إلى إصــدار تقريــر يُلَخِّ

دور الأطبــاء في تقييــم خطــر العنــف، هــذا نصــه:

»لا ينبغي للطبيب أن يعتبر منع العنف في المستقبل ضمن قدرته المثبتة. وقد لوحظ أن »الخطورة« 

ــا، ولكنهــا تنطــوي عــى قضايــا الحكــم القانــوني والتعريــف،  ليســت تشــخيصًا نفســيًّا ولا تشــخيصًا طبيًّ

فضــاً عــن قضايــا السياســة الاجتماعيــة. ولــم يتــم إثبــات الخــرة النفســية في التنبــؤ بـ»الخطــورة«، وعــى 

)APA, 1974, P.3( الأطبــاء تجنــب الأحــكام »القطعيــة« في هــذا الصــدد

م موناهان )Monahan, 1981(، أدلةً تم الحصول عليها على مدى عدة سنوات من نزلاء  وقد قَدَّ

ــا،  المؤسســات الرســمية، الذيــن ارتكبــوا العنــف في المــاضي، والذيــن تــم تشــخيصهم عــى أنهــم مــرضى عقليًّ
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وأكــد مــا ذهــب إليــه ميهــل )Meehl, 1954( مــن أن الأطبــاء النفســيين غــر قادريــن عــى التنبــؤ بالعنــف 

بمعــدلات أعــى مــن الصدفــة. وخلــص إلى مــا يــأتي:

»الأطبــاء النفســيون وعلمــاء النفــس دقيقــون فيمــا لا يزيــد عــى واحــد مــن كل ثلاثــة تنبــؤات للســلوك 

العنيــف، عــى مــدى عــدة ســنوات بــن مجموعــات نــزلاء المؤسســات الإصلاحيــة الذيــن ارتكبــوا العنــف في 

 .)94-84.P ,1891 ,nahanoM( .”ــا تــم تشــخيصهم بأنهــم »مــرضى عقليًّ المــاضي، وبــن أولئــك الذيــن 

وخلــص موناهــان إلى أنــه قــد يكــون مــن الأفضــل اســتخدام التقييمــات الأكتواريــة )الإحصائيــة( البحتــة 

بــدلاً مــن التقييمــات الإكلينيكيــة.

الجيل الثاني: التقييمات الأكتوارية )الإحصائية( للعوامل الثابتة

الحكــم  عــى  الخطــر المعتمــد  تقييــم  نمــوذج  إلى  الكثــرة الموجهــة  والانتقــادات  للملاحظــات  نتيجــة 

احتمــال  يتعــدى  لا  صِدْقِــهِ  احتمــال  أن  إلى  ونظــرًا  والتحيــز.  للذاتيــة  الخاضــع  المنظــم  غــر  الإكلينيــي 

قراراتــه،  عــن  تنتــج  أن  يمكــن  التــي  الخطــرة  للانعكاســات  ونتيجــة   .)Monahan  ،1981( الصدفــة 

هــذه  اســتندت  وقــد  الجريمــة.  ارتــكاب  بإعــادة  المرتبطــة  الخطــر  عوامــل  تحديــد  إلى  الباحثــون  ســعى 

البحــوث إلى افــراض أنــه إذا كان مــن الممكــن تحديــد الأفــراد الذيــن لديهــم تاريــخ مــن الجرائــم العنيفــة، 

والذيــن ســيعودون للإجــرام، فســوف يمكــن تطويــر أدوات متخصصــة تســتند إلى هــذه العوامــل للتنبــؤ 

بالمخاطر المســتقبلية. وقد أدت هذه الجهود إلى ظهور الجيل الثاني الذي يســمى »التقييم الأكتواري« 

الــذي يعتمــد عــى النمــوذج الإحصــائي للتنبــؤ بخطــر العنــف. وبالرغــم   ،Actuarial Assessment

يعــرف انتشــارًا إلا في  لــم  يــد بيرجــس )Burgess, 1928(، فإنــه  مــن أن هــذا الجيــل ظهــر مبكــرًا عــى 

القــرن المــاضي. مــن  الســتينيات 

)Structured Professional Judgment( الجيل الثالث: الحكم المهني المنظم

ــا لقائمــة مــن العوامــل الإســتاتيكية والديناميكيــة  يتضمــن الحكــم المهنــي المنظــم )SPJ( تقييمًــا منهجيًّ

)الإكلينيكية( المشتقة نظريًّا والمرتبطة تجريبيًّا بالسلوك الإجرامي )Douglas et al., 1999(. وقد ظهر 

هــذا الجيــل كــرد فعــل للعيــب الأســاسي الــذي تميــز بــه الجيــل الثــاني، وهــو غيــاب المتغــرات الديناميكيــة 

Sreenivasan, Kirk� )الإكلينيكيـ�ة التـ�ي تأخـ�ذ بعـين الاعتبـ�ار الفـ�روق الفرديـ�ة في تقييـ�م خطـ�ر العنـ�ف) 

ish, Garrick, Weinberger, & Phenix 2000(، كما أنه يوفر المعلومات التي يمكن استخدامها 

الحكــم المهنــي المنظــم  اســتخدام  ويتــم   .)Douglas et al., 1999( الخطــر  وإدارة  للتخطيــط والعــاج 
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 Wong, Olver( لتقييــم كل حالــة مــن خــال دمــج جميــع المعلومــات في حكــم عــام عــى مســتوى الخطــر

 .)and Stockdale, 2009

الجيل الرابع: تكامل إدارة الحالة

تضمنت أدوات الجيل الرابع عناصر تتعلق بإدارة القضايا، وإنشاء أنظمة تقييم لتوفير المعلومات 

الضروريــة، التــي تســاعد عــى الإشــراف المنظــم في عمليــة العــاج والتأهيــل وتَتَبّــع التقــدم في العــاج إلى 

إغــاق القضيــة. وتركــز أدوات الجيــل الرابــع عــى اعتبــارات الاســتجابة، التــي قــد تؤثــر في كيفيــة ارتبــاط 

الممارســن بعملائهــم واختيــار التدخــات المناســبة لهــم في الأوقــات المناســبة. وبعبــارة أخــرى، يمكــن أن 

تســاعد أدوات الجيــل الرابــع الممارســن بكفــاءة عــى دمــج تخطيــط الحالــة وجهــود إدارة الخطــر.

ومجمــل القــول، أنَ الطــرق المنظمــة أكــر شــيوعًا واســتخدامًا في كثــر مــن أنظمــة العدالــة الجنائيــة، 

ومنهــا القــرارات المتعلقــة بإصــدار الأحــكام، الســراح المشــروط، التصــرف في محاكــم الأحــداث، تطبيــق 

de Vogel, De Beuf, Shepherd, & Schnei� )عقوبـ�ة الإعـ�دام، الالتـ�زام المـ�دني، عـ�دم الكفـ�اءة) 

der, 2022(. ولقــد أثبتــت دراســات التحليــل البعــدي )meta-analysis studies( القــدرة التنبئيــة 

 Campbell, French, & Gendreau, 2007; Koh,( العنــف  خطــر  تقييــم  عــى  المنظمــة  للطــرق 

Day, Klettke, Daffern, & Chu, 2020; Singh, Grann, & Fazel, 2011(.، وهو ما يساعد 

عــى التقليــل مــن مخاطــره في أجهــزة العدالــة الجنائيــة وفي مؤسســات الصحــة العقليــة، بــل في المجتمــع 

عامــة. 

النفســية  العنــف المرتبــط بالاضطرابــات  تقييــم خطــر  وتجــب الإشــارة إلى أن الأدوات المســتخدمة في 

الخطــرة هــي نفســها المســتخدمة في علــم الجريمــة. أو العــود للجريمــة العنيفــة بعــد الســجن، غــر أن 

الأهــداف المنشــودة مختلفــة تمامًــا )Millaud, & Dubreucq, 2012(؛ حيــث تركــز الأولى عــى معالجــة 

وتعديل مستوى الخطر من خلال التدخلات المناسبة، في حين تركز الثانية على اتخاذ القرارات المرتبطة 

بالجوانــب الجنائيــة كتصنيــف النــزلاء و»المشــروط«. وفي كلتــا الحالتــن تتكامــل الأهــداف في هــدف مشــرك 

 .)ibid. P. 432( وهــو حمايــة المجتمــع مــن العنــف
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التقييم الأكتواري وتقييم الحكم 
المهني المنظم



27مقاييس نموذجية لتقييم خطورة نزلاء المؤسسات العقابية والإصلاحية

يتضــح مــن العــرض الســابق أن التطــور التاريخــي لتقييــم الخطــورة الإجراميــة أدى إلى ظهــور أربعــة 

نمــاذج، هــي: النمــوذج الإكلينيــي غــر المنظــم، والنمــوذج الأكتــواري الإحصــائي، ونمــوذج الحكــم المهنــي 

غــر  التقييــم الإكلينيــي  العــاج والتأهيــل. وإذا كان  عــى  تركــز  الخطــر، والتــي  إدارة  المنظــم، ونمــوذج 

ــم قــد أثبــت عجــزه عــن تقديــم تقييــم دقيــق وموضوعــي عــن الخطــورة الإجراميــة، وتــم التخــي عــن  المنَُظَّ

استخدامه من طرف أجهزة العدالة الجنائية ومؤسسات الطب العقلي الشرعي والمدني، فسوف يبقى 

التنافــس شــديدًا بــن التقييــم الأكتــواري والحكــم المهنــي المنظــم )SPJ(. وبالرغــم مــن أن كلا النموذجــن 

يفــرض قواعــد محــددة مــن حيــث عوامــل الخطــر التــي يتــم أخذهــا بعــن الاعتبــار، فإنهمــا يختلفــان في 

كيفيــة تقييــم الخطــر وإصــدار الحكــم النهــائي بشــأنها. فالنمــوذج الأكتــواري يســتخدم خوارزميــة لدمــج 

قــرار نهــائي، في حــن أن الحكــم المهنــي المنظــم لا يســتخدم ذلــك. وسنســتعرض هنــا  عوامــل الخطــر في 

كلا النموذجــن مــع بعــض الأدوات الأكــر اســتخدامًا في كل منهمــا إلى جانــب نقــاط القــوة والضعــف 

المصاحبــة لــكل منهــا.

 Actuarial (Statistic) Model )النموذج الأكتواري )الإحصائي

يقــوم نمــوذج التقييــم الأكتــواري للخطــر عــى تقييــم عوامــل الخطــر التاريخيــة الثابتــة )إســتاتيكية( 

مثــل: التاريــخ الجنــائي والتاريــخ العائــي؛ للتنبــؤ باحتمــال انخــراط الفــرد في الجريمــة مســتقبلًًا أو العــود 

لهــا. فالنمــوذج الأكتــواري يعتمــد عــى وصــف مــا حــدث في المــاضي ثــم يتنبــأ بالمســتقبل عــى افــراض أنــه 

ســيكون إعــادة لمــا حــدث مــن قبــل )Maden,2007(.‏ فهــو يقــوم بتقديــر احتمــال الخطــر، وتحديــد قيــم 

ثــم تقديــر النتيجــة الإجماليــة لاحتمــال الخطــر باســتخدام  رقميــة لعوامــل الخطــر المرتبطــة بالجريمــة، 

خوارزمية إحصائية. ويتميز النموذج الأكتواري بأنه يستخدم المعايير نفسها لكل فرد، وهو ما يسمح 

 .)Singh, Grann, & Fazel, 2011( نفســها  الأداة  اســتخدموا  الذيــن  بالآخريــن  مباشــرة  بمقارنتــه 

ويتميــز هــذا النمــوذج لتقييــم الخطــر بدمــج معايــر منظمــة وموضوعيــة وقائمــة عــى الأدلــة لتقييــم خطــر 

 Andrews( إعــادة ارتــكاب الجريمــة، والتــي أظهــرت قــدرة تنبئيــة عاليــة مقارنــة بالأحــكام المهنيــة وحدهــا

and Bonta, 2006(. وقــد اســتمدت قوتهــا التنبئيــة مــن إظهــار العلاقــة بــن هــذه المعايــر في مجتمــع 

الجنــاة وإعــادة الإجــرام في المســتقبل. 

فــإن  مَهــا النمــوذج الأكتــواري في تقييــم خطــر العنــف،  قَدَّ التــي  وعــى الرغــم مــن الإســهامات العديــدة 

ه إليه، وهي: أولًًا: إن الدرجات الخاصة بأدوات التقييم الأكتواري ثابتة  هناك بعض الانتقادات التي توَُجَّ

ولا تتغــر مــع مــرور الوقــت. وعليــه، فإنــه بمجــرد تصنيــف الفــرد باســتخدام هــذه الطريقــة، لــن يتغــر خطــر 
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تعرضــه للعنــف في المســتقبل عــى الرغــم مــن التدخــل العلاجــي أو التغيــرات البيئيــة. ثانيًــا: تقديــم تصنيــف 

مئــوي للخطــر ليــس بالضــرورة مفيــدًا للســلطة التــي طلبــت تقييــم الخطــر. فعــى ســبيل المثــال، إذا طلبــت 

ســراح  محكمــة جنائيــة تقييــم خطــر العنــف كجــزء مــن جلســة اســتماع للنظــر فيمــا إذا كان يجــب إطــاق 

فــرد مــن مستشــفى حكومــي، فــإن تقديــر أن هنــاك احتمــالًًا بنســبة 35٪ أن يصبــح هــذا الشــخص عنيفًــا في 

الســنوات العشــر القادمــة لا يســاعد عــى حســم الأمــر، ومــن المرجــح أن تطلــب المحكمــة مــن الخبــر تقديــم 

رأي أكــر حســمًا. ثالثًــا: عــدم قــدرة النمــوذج الأكتــواري عــى دمــج العوامــل الديناميكيــة في مواقــف الأفــراد 

النمــوذج  تقييــم  أن  نظــرًا إلى  أنــه  الوقــت )Andrade, 2009(. رابعًــا:  بمــرور  وســلوكياتهم واحتياجاتهــم 

الأكتواري للفرد يعتمد على معايير عينة التقنين، فإنه كلما زاد الاختلاف بين خصائص الفرد وخصائص 

 .)Andrade, Op. Cit., 14( عينــة التقنــن، قَلَّــت دقــة التنبــؤ الأكتــواري للفــرد الــذي تــم تقييمــه

وهنــاك العديــد مــن الأدوات الأكتواريــة التــي ظهــرت منــذ التســعينيات نســتعرض بعضهــا فيمــا يــي 

بــيء مــن التفصيــل: 

Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) 1 - دليل تقييم خطر العنف

دليل تقييم خطر العنف )VRAG( هو أداة أكتوارية لتقييم خطر العنف المتزايد بين الرجال أو النساء 

ــا. وتتميــز هــذه الأداة بقــدرة عاليــة عــى التنبــؤ بالعــود للإجــرام العنيــف  الذيــن ســبق أن ارتكبــوا عنفًــا إجراميًّ

ة بلــدان  في أكــر مــن ثلاثــن دراســة مُعــادة بشــكل منفصــل، بمــا في ذلــك نتائــج دراســات أجريــت في عــدَّ

ــة، اســتُخدمت فيهــا تعاريــف مختلفــة لمفهــوم العنــف وطُبِّقَــت  مختلفــة، بالإضافــة إلى عــدة دراســات تتبعيَّ

لتقييــم خطــر   )empirically( ــا  تجريبيًّ دعمًــا  الطريقــة الأكتواريــة الأكــر  عينــات مختلفــة، وتُعــد  عــى 

العنف لدى مجموعات المذنبين. ويتكون الدليل من 12 عنصرًا أو متغيًرا، وتم تطويرها باستخدام 618 

فــردًا مــن المذنبــن العنيفــن، الذيــن تــم تقييمهــم قبــل المحاكمــة في مستشــفى شــديد الحراســة للأمــراض 

النفســية، عــاد حــوالي نصفهــم في وقــت لاحــق لتلقــي العــاج، في حــن سُــجن الباقــون. وتــم رصــد درجــات 

جميــع المتغــرات مــن واقــع الســجلات المؤسســية مــن قبــل باحثــن مــن دون علمهــم المســبق بالنتائــج. وقــد 

البالغــن، وتفاصيــل  لــدى  والتوافــق  الطفولــة،  تاريــخ  مجــالات:  أربعــة  إلى  هــذه المتغــرات  تصنيــف  تــم 

الجريمــة المحالــة والظــروف المرتبطــة بهــا، ونتائــج التقييــم. وكانــت النتيجــة، وفقًــا للســجلات الجنائيــة، 

وجود تهمة جنائية بارتكاب أعمال عنف لاحقة في متوسط ​​7 سنوات من دخولهم إلى المجتمع؛ وبذلك 

.)Quinsey et al., 2006( اســتوفى 31٪ مــن الجنــاة معيــارَ العــودِ للإجــرام

ــحَة بالعــود للإجــرام، لكــن الانحــدار المتعــدد اختــار أفضــل تركيبــة  وتَنَبَّــأتَ العديــد مــن المتغــرات المرَُشَّ

لـVRAG. وقد أجُْرِيَت عدة خطوات لزيادة احتمالية تكرار الصدق التنبـئي لـدليل تقييم خطر العنف. 
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ــبَ ذلــك أن يتنبــأ كل عنصــر منفــردًا بالعنــف، وهــذا يضمــن اختيــار جميــع الفقــرات مــن المجــالات  وتَطَلَّ

الأربعــة، وهــذا يتطلــب أن تتنبــأ الفقــرات بالعــود في عــدة عينــات فرعيــة )تــم اختيارهــا عشــوائيًّا نصفهــا 

ثنائيــة  العلاقــة  إلى  الفقــرات  أوزان  واســتندت  بأكملهــا.  العينــة  إلى  بالإضافــة  سُــجن(  عولــج ونصفهــا 

المتغــر bivariate relationship بــن كل فقــرة ومتغــر العــود للإجــرام. وتــأتي فقــرات دليــل تقييــم 

ــا حســب الأوزان، وتشــمل مــا يــأتي: قائمــة فحــص هــر المنقحــة للســيكوباثية  خطــر العنــف مرتبــةً تنازليًّ

PC-R,، ســوء التكيــف في المدرســة الابتدائيــة، تشــخيص اضطــراب الشــخصية، العمــر )مرتبــط ســلبًا(، 

»المشــروط  تعليمــات  مخالفــة  عشــرة،  السادســة  ســن  قبــل  كليهمــا  أو  الوالديــن  أحــد  عــن  منفصــل 

المســبق«، وجــود تاريــخ مــن الجرائــم غــر العنيفــة، عــدم الــزواج مِــنْ قَبْــل، تشــخيص الفصــام )مرتبــط 

ســلبًا(، إصابــة الضحيــة في الجريمــة المحالــة )مرتبــط ســلبًا(، تعاطــي الكحــول، عــدم وجــود ضحيــة أنثــى 

في الجريمــة المحُالــة. ويمكــن اســتخدام VRAG عندمــا يصــل إلى 4 فقــرات، حيــث يتــم رصــد الدرجــة 

.)Harris et al., 2016( بالتناســب

وســبق أن تنبــأ دليــل تقييــم خطــر العنــف بالعــود للإجــرام العنيــف في عينــة التطويــر بدرجــة عاليــة 

مــن الدقــة؛ حيــث بلــغ مؤشــر خاصيــة تشــغيل المســتقبل )ROC( 76. وهــو مــا يشــر إلى حجــم الأثــر ويــدل 

عــى الاحتماليــة probability التــي في نطاقهــا يتبــن أن الجنــاة العنيفــن العائديــن الذيــن تــم اختيارهــم 

عشــوائيًّا، يحصلــون عــى درجــات أعــى مــن نظرائهــم الذيــن تــم اختيارهــم عشــوائيًّا مــن غــر العائديــن.

وتمت متابعة العينة الأصلية )بالإضافة إلى السجناء الذين لم يتم الإفراج عنهم في ذلك الوقت(، 

بمتوســط ​​10 ســنوات، وكان معــدل العــود للإجــرام العنيــف قــد بلــغ 43. وبلــغ مؤشــر ROC 74. وكان 

للدليــل   ROC بلــغ متوســط مؤشــر غــر متداخلــة، وقــد  مــع عينــات  دراســة مكــررة  مــن 36  هنــاك أكــر 

لــأداة،  تأثــر كبــر بالمعايــر التقليديــة. وفي ظــل الظــروف المثــى )ومــع درجــة الثبــات العاليــة  .72 وهــذا 

ل أي منهــا؛ وكان هــذا في فــرات متابعــة ثابتــة ومتســاوية(. ويظهــر  لــم تُلْــغَ فقــرات أو تُســتبدل أو تُعَــدَّ

الدليــل مؤشــر ROC الــذي يصــل تقريبًــا إلى 85. وقــد أمكــن للدليــل الوصــول إلى تعميمــات عــر النتائــج 

العنــف،  التاليــة: )عــدد جرائــم إعــادة  بالجوانــب  يتعلــق  إليهــا، وذلــك فيمــا  التوصــل  تــم  التــي  المتســقة 

والعنف المؤسسي، والعنف الخطير للغاية، والعنف المبَُلَّغ عنه ذاتيًّا، والعود العام للإجرام، والشدة 

 12( أوقــات المتابعــة  عــى  مبنــي  وهــذا  العنيــف(،  الفشــل  وســرعة  العنيــف،  للإجــرام  للعــود  الإجماليــة 

أســبوعًا إلى 10 ســنوات(، وشــمل التطبيــق عــدة دول )ســبع دول في أمريــكا الشــمالية وأوروبــا(، وكانــت 

ــا، والمعتديــن الجنســيين، والمجرمــن العنيفــن،  العينــات مــن مختلــف الجنــاة )الجنــاة المضطربــن عقليًّ

ومرتكبــي الجرائــم الجنســية مــن ذوي الاحتياجــات الخاصــة، والـمـرضى النفســيين في حــالات الطــوارئ، 
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 VRAG والمعتديــن عــى الزوجــات، والمجرمــن الأحــداث(. ومــن جانــبٍ آخــر، تشــر بعــض البيانــات إلى أن

تتنبــأ بالعنــف بــن النســاء، ولكــن هنــاك القليــل مــن الدراســات عــن هــذا الموضــوع.

وتــراوح درجــات دليــل تقييــم خطــر العنــف مــن -26 إلى +38؛ وكان المتوســط ​​في عينــة التطويــر 0.91 

والانحراف المعياري )SD = 12.9(، وكان الخطأ المعياري للقياس )4.1(، وقد ارتبطت كل درجة بواحدة 

ــا  مــن تســع فئــات، ولــكل منهــا احتمــال معــروف للعــود للإجــرام العنيــف في 7 ســنوات، ويتزايــد ذلــك خطيًّ

مــن 0٪ في أدنى فئــة إلى 100٪ في أعــى فئــة. وهنــاك أيضًــا معايــر لمــدة 10 ســنوات مــن الفــرص. وترتبــط 

ــم الفــردي وفقًــا لمكانتــه  كل نتيجــة لـــVRAG بنســبة مئويــة معينــة، بحيــث يتــم تقييــم خطــر العنــف للمقَيَّ

بالنسبة لعينة كبيرة من مرتكبي العنف. وذكرت دراسات مكررة لـ VRAG أن معدلات العود للجرائم 

العنيفة، التي تمت دراستها، تتطابق مع الاحتمالات المتوقعة لكل فئة. فمثلاً: إذا كان متوسط ​​درجة 

العينــة متشــابهًا، فــإن مــدة المتابعــة هــي نفســها تقريبًــا للمعايــر، ويتــم تفعيــل النتيجــة بشــكل مشــابه 

.)Harris, et al., 2016(

وتعتــر درجــات الـــدليل ثابتــة بقــدر مــا أنهــا لا تتغــر بمــرور الوقــت أو بالتدخــل العلاجــي )عــى الرغــم 

مــن أنهــا قــد تتغــر عندمــا يتــم إعــادة رصدهــا بعــد أن يرتكــب الجنــاة المزيــد مــن الجرائــم العنيفــة(. 

وتمت مراجعة وتحسين دليل تقييم خطر العنف، من خلال تغيير الفقرات الخاصة بالسيكوباثية 

ــح  في المقيــاس الأصــي بأخــرى حديثــة أكــر صدقًــا مــن ســابقتها؛ لينتــج عــن ذلــك دليــل تقييــم الخطــر المنَُقَّ

ثــة خــال فــرة متابعــة ممتــدة، وذلــك باســتخدام عينــة  )VRAG-R(. وهــذا التطويــر بنــاءً عــى عينــة مُحَدَّ

 Glover et( مــن 120 مــن المذنبــن البالغــن الموُدَعِــن في الإصلاحيــات، إذ قامــت دراســة كلوفــر وزملائــه

ثبــات المقيّمــن interrater والصــدق التنبئــي ومقارنــة نتائــج VRAG-R بنتائــج  al., 2017( بمراجعــة 

متابعــة  فــرة  مــدى  عــى   ،TTVومقيــاس ،SIR-R ومقيــاس ،PC-R الســيكوباثية VRAG، ومقيــاس 

ــح مســتويات معتدلــة مــن الصــدق التنبئــي لــكل مــن العــود  وصلــت إلى 22 عامًــا. وقــد حقــق الدليــل المنَُقَّ

العــام، والعنــف المقــرن بالعــود للجريمــة، والتــي اســتمرت باتســاق عــر الزمــن، كمــا يتضــح ذلــك مــن 

مؤشر المنطقة الواقعة تحت المنحنى )AUC(. إضافةً إلى ذلك، كان الصدق التنبئي واضحًا عندما تمت 

إزالــة مكــوّن الســيكوباثية وتغيــره لاحقًــا بمقيــاس بديــل خــاص بالســلوك المعــادي للمجتمــع. ومــن جانــب 

آخر كشفت نتائج تحليل الفقرات لكل من النسخة الأصلية والمنقحة أن عددًا قليلًًا فقط من العناصر 

 Glover et al., 2017; Hertz, et al., 2019;( هــي التــي تتنبــأ إلى حــدٍّ كبــرٍ بالعــود للإجــرام العنيــف

.)2021; Helmus & Quinsey, 2020
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 )Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA 2. تقييم خطر الاعتداء المنزلي

هدفــت هــذه الأداة عنــد بدايــة تطويرهــا إلى تقييــم خطــر الاعتــداء المنــزلي في أونتاريــو، وهــي أداة تقييــم 

خطــر أكتواريــة لعنــف الشــريك الحميــم، وكذلــك للتنبــؤ بالعــود للإجــرام، وعــى الرغــم مــن اســتخدام 

 Latesas, et( ــا، فإنــه لــم تُجْــرَ عليــه دراســات تنبئيــة خــارج الولايــات المتحــدة وكنــدا هــذا المقيــاس دوليًّ

al., 2010. وتــم فحــص قدرتــه عــى التنبــؤ بالعــود للإجــرام مــن خــال عينــة أمريكيــة بلغــت 356 رجــاً مــن 

ســجون مدينــة نيويــورك، وذلــك فيمــا يتعلــق بالاعتــداء عــى الشــريك/ الشــريكة. وكان المعــدل الأســاسي 

أفعــال عنيفــة أخــرى )٪49(،  ارتــكاب  الشــريك )16٪(، والانتكاســة في  غــر  العنيــف ضــد  35٪ والعــود 

والعــود للإجــرام مــن دون عنــف )50٪(. وفي متابعــة ثابتــة لمــدة عامــن، باســتخدام 11 عنصــرًا ممــن تمــت 

 AUC متابعــة ســجلاتهم، أظهــرت نتائــج الانحــدار اللوجســتي أن المنطقــة الواقعــة أســفل قيــم المنحنــى

مرتفعــة وتراوحــت مــن 0.590 إلى 0.630، وهــو مــا يشــر إلى تأثــرات مــن متوســطة إلى منخفضــة. وقــد 

كشــفت المؤشــرات الإحصائيــة الأخــرى المرصــودة للذيــن تمــت متابعتهــم لمــدة عامــن عــن معــدلات انتكاســة 

مرتفعــة. وتدعــم النتائــج تعميــم الدقــة التنبئيــة لمقيــاس ODARA في مجموعــات ونتائــج مختلفــة، ولا 

لخطــر أكــر  ضــة  الســكانية المعَُرَّ للمجموعــات  norms جديــدة  معايــر  تطويــر  إلى  قائمــة  الحاجــة  تــزال 

.)Hilton, 2021(

STRONG-R Recidivism Risk Assessment 3. مقياس تقييم خطورة العود للإجرام

ــح )STRONG-R( مــن أدوات التقييــم التنبئــي لخطــر العنــف مــن الجيــل  يُعــد مقيــاس ســرونج المنَُقَّ

الرابــع في مجــال العدالــة الجنائيــة، ولــه خصائــص لا تمتلكهــا التقييمــات الأخــرى، بمــا في ذلــك اختيــار 

العناصــر متعــددة المتغــرات، والــوزن التحليــي، والنمــاذج الخاصــة بالجنــس، ونمــاذج العــود العامــة 

.)Hamilton et al., 2016( والخاصــة، والوحــدة النمطيــة المتاحــة لمرتكبــي الجرائــم الجنســية

وتقيس الأداة كلًّاًّ من الاحتياجات الإجرامية والمخاطر في تسعة مجالات:

6 - الأسرة. 1 - تعاطي الكحول/ المخدرات.

7 - العدوان. 2 - التوظيف.

8 - الصحة النفسية. 3 - الأصدقاء.

9 - التعليم. 4 - المواقف/ السلوكيات.

5 - السكن.

https://grcounseling.com/wp-content/uploads/2016/08/domestic-violence-risk-assessment.pdf
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سلسلة دراسات أمنية

الــذي   STRONG-R تــم تحليلهــا مــن خــال التــي  البيانــات  التاريــخ الجنــائي في  أيضًــا تضمــن  ويتــم 

يمكــن اعتبــاره المجــال العاشــر. وتتطلــب النقــاط المختلفــة في نظــام العدالــة الجنائيــة تقييمــات لأغــراض 

ثابتــة وديناميكيــة )متغــرة(، ويقيــس  مختلفــة. ويتضمــن تقييــم STRONG-R قبــل المحاكمــة عناصــر 

 .(Hamilton et al., 2016) )FTA( الخطــر والحمايــة عوامــل 

وعوامــل  ســواء،  حَــدٍّ  عــى  وديناميكيــة  ثابتــة  خطــورة  عوامــل  الكامــل  ســرونج  مقيــاس  ويتضمــن 

التصنيــف  معلومــات  وتوفــر  كلــه،  الجنائيــة  العدالــة  لمجتمــع  الاحتياجــات  لإبــاغ  والحمايــة  الخطــر 

لمجتمع السجون، والتنبؤ بالامتثال للأفراد تحت إشراف المجتمع المحلي )أي المراقبة و»المشروط«(، من 

خــال توظيــف النتائــج في اتخــاذ القــرار المناســب لتطويــر أهــداف خطــة الحالــة الجنائيــة ولتحديــد التدخــل 

العلاجي والتأهيلي المناسبين. ومن جانب آخر، فالمقياس مُهَيَّأ للاستخدام مع الذكور والإناث على حدٍّ 

ســواء. عــى الرغــم مــن وجــود نمــاذج إحصائيــة تنبئيــة منفصلــة للذكــور والإنــاث. 

Predicted validity الصدق التنبئي للأداة

دراســة  خــال  مــن  الجنــاة  مــن  كبــرة  عينــات  باســتخدام   STRONG-R وصــدق  ثبــات  تأســيس  تــم 

التطويــر  في  وبلــغ  أفــراد،   44,010 لِِيّ  الأوََّ التطويــر  في  وبلــغ  فــرد،   200 أفرادهــا  عــدد  بلــغ  اســتطلاعية 

ث 97,650 فردًا. وأشارت النتائج إلى أن جميع النماذج الثمانية )العنف، الاعتداء على الممتلكات،  المحَُدَّ

ــا قويًّــا )المنطقــة الواقعــة  لــكل مــن الرجــال والنســاء( تُظهــر تمييــزًا تنبئيًّ المخــدرات، الجنايــات الأخــرى - 

تحت المنحنى - AUC( والدقة )ACC(. وقد أظهر STRONG-R أداءً تنبئيًّا جيدًا عبر مجموعة متنوعة 

 Drake, 2014; Hamilton et( AUCs .مــن مقاييــس التمييــز والدقــة والمعايــرة والقياســات المجمعــة

)al, 2016; Hamilton et al,2017

Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG) 4 - دليل تقدير خطر مرتكب الجرائم الجنسية

ــل هــذا المقيــاس نظامًــا لتقييــم خطــر مرتكبــي الجرائــم الجنســية )SORAG(، وهــو أيضًــا مقيــاس  يُمَثِّ

مًا للتنبؤ بالعنف، بما في ذلك تقدير ورصد مؤشرات العود للإجرام  أكتواري مكون من 14 عنصرًا مُصَمَّ

.)Harris, et al., 2003( الجنــي بــن الرجــال الذيــن ارتكبــوا جريمــة جنســية ســابقة واحــدة عــى الأقــل

العناصر المكونة للمقياس هي كما يأتي:

1 - عاش مع كلا الوالدين البيولوجيين حتى سن 16 عامًا.
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2 - سوء التكيف مع المدرسة الابتدائية.

3 - تاريخ من مشكلات الكحول.

4 - الحالة الزواجية )وقت حدوث الجريمة(.

5 - درجة التاريخ الجنائي للجرائم غير العنيفة.

6 - سِجِلّ التاريخ الجنائي للجرائم العنيفة.

7 - عدد الإدانات في جرائم جنسية سابقة.

8 - تاريخ من الجرائم الجنسية ضد الفتيات دون سن 14 عامًا فقط )مرتبط سلبًا(.

9 - الفشل في »المشروط المسبق«.

10 - العمر عند رصد المخالفة )مرتبط سلبًا(.

11 - تشخيص أي اضطراب في الشخصية.

12 - تشخيص مرض انفصام الشخصية )مرتبط سلبًا(.

13 - نتائج اختبار قياس المسافات التي تشير إلى اهتمامات جنسية منحرفة.

14 - نتيجة الفحص في قائمة تقدير الانحراف السيكوباثي.

للإجــرام  بالعــود  العنصــر  ذلــك  علاقــة  عــى  بنــاءً  وزنــه  تعيــن  يتــم  ثــم  عنصــر،  كل  تســجيل  ويتــم 

النقــاط.  عــى مجمــوع  للحصــول  يتــم جمــع الأوزان  ثــم  )العينــة المرجعيــة(،  التطويــر  عينــة  العنيــف في 

للإجــرام  للعــود  التقديــري  التطويــر والاحتمــال  بعينــة  للمجــرم مقارنــة  النتيجــة المرتبــة المئويــة  وتعطــي 

العنيف خلال الفترة الزمنية من 7 إلى 10 سنوات. ويمكن جمع البيانات عن هذه العناصر من الملفات 

المؤسســية الكاملــة أو مــن الملفــات والمقابــات )مــع ملاحظــة أن الدعــم الخارجــي للتقريــر الــذاتي للجــاني 

.)Harris et al., 2003( )مهــم

وتتألف عينة التطوير الأولية التي استخدمتها رايس وهاريس في عام 1997 من المتحرشين بالأطفال 

والمغتصبــن الذيــن تــم تقييمهــم لفــرة وجيــزة في مستشــفى للأمــراض النفســية بأقــى درجــات الأمــان 

الطــب  الذيــن عولجــوا في مستشــفيات  بالإضافــة إلى المجرمــن  نقلهــم إلى الإصلاحيــات،  قبــل  كنــدا  في 

النفــي. وتــم الحصــول عــى بيانــات النتائــج مــن مجموعــة متنوعــة مــن المصــادر الرســمية، وكانــت التهــم 

ــة المتوقعــة.  لِيَّ الجنائيــة المتعلقــة بالعنــف أو الجرائــم الجنســية العمليــة هــي النتيجــة الأوََّ

وترتبــط أداة SORAG ارتباطًــا وثيقًــا بدليــل تقييــم خطــر العنــف )VRAG(، وهــي أداة مصممــة للتنبــؤ 

بالعــود للإجــرام العنيــف بــن المجرمــن الخطريــن )وليــس فقــط مرتكبــي الجرائــم الجنســية(، وتحتــوي 

عــى العديــد مــن العناصــر نفســها. وتتشــابه دقــة التنبــؤ بالعــود للإجــرام في الأداتــن بــن عينــات مرتكبــي 
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الجرائــم الجنســية، لكــن الاحتمــال التقديــري للعــود للإجــرام أعــى بالنســبة لـــ SORAG )وهــو مــا يعكــس 

حقيقة أن عينات مرتكبي الجرائم الجنسية لديها معدلات عودة عالية أعلى من العينات غير المختارة(.

ــة لمرتكبــي الجرائــم الجنســية باســتخدام SORAG الاختلافــات في عينــات  تَبُّعِيَّ وفحصــت الدراســات التَّ

في المجتمــع(،  الإشــراف  تحــت  والمجرمــن  الشــرعي،  النفــي  الطــب  ومستشــفى  )الإصلاحيــة،  مختلفــة 

والولاية القضائية )كندا، والولايات المتحدة، وأوروبا(، والاختلافات في متوسط ​​وقت المتابعة. وأشارت 

النتائــج إلى اختلافــات بــن تلــك العينــات فيمــا يتعلــق بأرجحيــة العــود للإجــرام، وفي معظــم الدراســات 

ــي باحتماليــة عــودة الجــاني إلى الإجــرام العنيــف. وفي  نتائــج SORAG بشــكل خَطِّ التــي أجُْرِيَــت، ترتبــط 

 CLEs بالإضافــة إلى حجــم تأثــر )ROC,AUC( الدراســات المعُــاد إجراؤهــا، فإنهــا أظهــرت مؤشــرات تنبــؤ

عشــوائيًّا(  )الذكــور اختــروا  العنــف  لجرائــم  العائديــن  الجنــاة  أن  إلى  متســقة  بصــورة  يشــر   )%75( بلــغ 

يحصلون على درجات في المقياس أعلى مقارنة بغيرهم من الجناة غير العنيفين. وذكر هاريس وزملاؤه 

أنــه في ظــل الظــروف المثــى لتطبيــق الأداة ومتابعــة ســلوك الجنــاة، فــإن دقــة الأداة في تقديــر ســرعة العــود 

.)Quinsey et al., 2006( %85 تبلــغ حــوالي )للجريمــة وفي تقديــر شــدة الجريمــة )عنــف غــر عنــف

STATIC-2002 و STATIC-99 5. مقياس تقدير خطورة العود للجرائم الجنسية

الجنســية  الجرائــم  مرتكبــي  بعــودة  ــأ  تَتَنَبَّ أكتواريــة  أدوات   STATIC-2002و  STATIC-99 يعتــر 

قابلــة  مقاييــس خطــورة  لتكــون  تصميمهــا؛  تــم   static ثابتــة  عوامــل خطــورة  عــى  للإجــرام، وتعتمــد 

للتطبيق على نطاق واسع للتنبؤ بالعود للإجرام الجنسي، والتي يمكن تطبيقها باستخدام معلومات 

ــة الأخــرى.  مــن المصــادر المتاحــة في ســجلات الســجون ومستشــفيات الطــب الشــرعي، أو الإدارات المعَْنِيَّ

أ - ستاتيك -99 

تــم تطويــر STATIC-99 بواســطة R. Karl Hanson وDavid Thornton في عــام 1999 لقيــاس 

تــم  التنبــؤ بالعنــف والعــود للإجــرام الجنــي. وتــم تصميمــه ليتــم اســتخدامه للذكــور البالغــن الذيــن 

بالفعــل اتهامهــم أو إدانتهــم بارتــكاب جريمــة جنســية واحــدة عــى الأقــل ضــد طفــل أو شــخص بالــغ غــر 

راغــب. والأداة غــر مناســبة للإنــاث أو الأحــداث المعتديــن جنســيًّا. ويحتــوي المقيــاس عــى عوامــل الخطــر 

الثابتــة، أو عوامــل الخطــر التاريخيــة، التــي تــم العثــور عليهــا في البحــث للتنبــؤ بالعــود لارتــكاب الاعتــداء 

الجنــي. وتــم تطويــر STATIC-99 عــى ثــاث عينــات كنديــة مــن مرتكبــي الجرائــم الجنســية مــن مرافــق 

الصحــة العقليــة والإصلاحيــة.
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وتــم قيــاس الصــدق التنبئــي لــأداة مــن خــال مؤشــر )ROC(. وقــد أظهــرت دقــةً تنبئيــةً معتدلــةً لــكل مــن 

 .)ROC = 0.71 والمنطقــة تحــت المنحنــى )r = 0.33( العــود للإجــرام الجنــي، حيــث بلــغ معامــل الارتبــاط

.)ROC = 0.69( والمنطقــة تحــت المنحنــى )r = 0.32( كمــا بلــغ معامــل ارتبــاط العــود للإجــرام العنيــف

ب - مقياس ستاتيك - 2002 المشتق من ستاتك - 99

 STATIC-99 بمراجعــة   ،2002 عــام  في   Thornton and  Hanson وهانســون  تومســون  قــام 

تصميــم  وتــم  التســجيل.  في  وأســهل  ســريريًّا  للتطبيــق  قابليــة  وأكــر  أبســط  الأداة  لجعــل  محاولــة  في 

 STATIC-2002 لـــ  المتغــرات  اختيــار  واسترشــد  الجنــي.  للإجــرام  بالعــود  التنبــؤ  لتعظيــم  المقيــاس 

بالإضافــة إلى مقاييــس خطــر  الجنــي،  للإجــرام  بالعــود  تتنبــأ  التــي  العوامــل  عــن  الراســخة  بالبحــوث 

ــا. وتتضمــن الأداة عــددًا مــن المتغــرات الاستكشــافية،  مرتكبــي الجرائــم الجنســية الأخــرى المطــورة تجريبيًّ

فاحتــوت عــى اثنــن وعشــرين متغــرًا، مرتبــةً في خمســة مجــالات: العمــر، واســتمرار الاعتــداء الجنــي، 

والاهتمامــات الجنســية المنحرفــة، ومجموعــة الضحايــا المتاحــن، والإجــرام العــام. وتــم اســتخدام تحليــل 

التبايــن المتعــدد، وانحــدار كوكــس لتحديــد قيمــة إســهام كل مقيــاس فرعــي في تقديــر احتماليــة عــودة 

للجريمــة. الســابق  الجــاني 

وقــد أجريــت دراســات للمقيــاس عــى عينــات أكــر تنوعًــا مــن النســخة الســابقة للمقيــاس. وشــمل 

اثنتــن مــن العينــات التطوريــة في معهــد فيليــب بينيــل )عــدد = 363( ومركــز ميلــروك الإصلاحــي )عــدد 

= 186( بالإضافــة إلى ثــاث عينــات فيدراليــة كنديــة )عــدد = 1229(، بالإضافــة إلى عينــة مشــروع عــاج 

وتقييــم مرتكبــي الجرائــم الجنســية في كاليفورنيــا )عــدد = 1137( وعينــة مــن واشــنطن )عــدد = 587(، 

وعينــة اختبــار مانيتوبــا )عــدد = 202(. وقــد أظهــر كلٌّ مــن المقياســن مســتويات مــن الدقــة التنبئيــة للعــود 

.)Hanson & Thornton, 2000, 2003( .)ROC = .71( ،)ROC = 0.69( للإجــرام الجنــي

 Two-Tiered Violence Risk Estimates Scale  6. مقياس تقديرات خطر العنف ثنائي المستوى

 (TTV)

يتكــون مقيــاس تقديــرات خطــر العنــف ثنــائي المســتوى Kroner & Mills ،)2005(، مــن 10 عناصــر 

أكتواريــة لتقديــر الخطــورة. وتســتهدف الأداة تقييــم عوامــل الخطــر التاريخيــة )عــى ســبيل المثــال: العمــر 

إدارة  )مؤشــرات  الخطــر  عنصــرًا لإدارة  و13  المجتمعــي(  الإشــراف  فشــل  للبالغــن،  الأولى  الإدانــة  عنــد 
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الخطــر( التــي تســمح للأطبــاء بتحديــد مســتوى الإدارة المطلــوب بنــاءً عــى تقديــر أخطــار العنــف والعوامــل 

الديناميكيــة المرتبطــة بهــا )مثــل: التوظيــف، وتعاطــي المخــدرات(. 

 صدق وثبات الأداة

تــم إجــراء عــدد مــن الدراســات للتحقــق مــن خاصيتــي الصــدق والثبــات لــأداة في فــرات زمنيــة تبلــغ 

6 أشــهر وســنة واحــدة وســنتين و3 ســنوات. وأظهــرت دراســات التحقــق الأوليــة دعمًــا لاســتخدام هــذا 

.)Mills and Gray, 2013( المقيــاس في التنبــؤ بالعــود للإجــرام العنيــف في مجموعــات الجنــاة

فقــد   .Inter-rater reliability ريــن  المقَُدِّ ثبــات  مــن  عاليــة  بدرجــة  بفرعيــه  المقيــاس  هــذا  ويتمتــع 

 ،)r=0.91( بلــغ ARE معامــل ثبــات للمقيــاس الفرعــي )Churcher, 2015( أظهــرت دراســة تشيرشــر

مــن  إلى متوســط  مرتفعًــا  دراســة تشيرشــر مســتوى  أظهــرت  كمــا   .)r=0.91(  RMI الفرعــي وللمقيــاس 

الصــدق التلازمــي للمقيــاس، مــع عــدد مــن المقاييــس التــي تقيــس خطــورة الســجناء والمفــرج عنهــم )جــدول 

رقــم 1(.

ق صدقًا تنبئيًّا في عدة دراسات؛ منها دراسة تشيرشر  إضافةً إلى ذلك، فقد استطاع المقياس أن يُحَقِّ

)Churcher, 2015( التي أظهرت أن مؤشرات التنبؤ بالعود للإجرام كانت في حدود المتوسط. 

الجدول رقم )1(: معاملات ارتباط بيرسون بين المقاييس الفرعية لمقياس TTV ومقاييس أخرى تقيس 
خطورة السجناء

تقدير المخاطر الأكتوارية

ARE

مؤشرات إدارة الخطر

RMI
مقاييس تقدير الخطورة

.71*** .58*** دليل تقييم خطر العنف

.69*** .40*** مقياس المعلومات الإحصائية حول المجرم العائد المنقح

.61*** .43*** مجموع قائمة فحص السيكوباثية المنقحة

.20* .16 العامل الأول من قائمة فحص السيكوباثية المنقحة

.73*** .52*** العامل الثاني من قائمة فحص السيكوباثية المنقحة

p < .05; ** p < .01; *** p < .001 *       					    )Churcher, 2015, p.58( :المصدر
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7. مقياس المعلومات الإحصائية حول المجرم العائد
The Statistical Information on Recidivism - Revised 1 (SIR-R1)

ح الخصائصَ الديمغرافية والتاريخ  يستخدم مقياس المعلومات الإحصائية حول المجرم العائد-المنَُقَّ

Nafekh and Moti� )الإجرامي لتقدير احتمالية إعادة ارتكاب الجريمة في غضون ثلاث سنوات من) 

uk, 2002(. وعــادة مــا يتــم اســتكماله في بدايــة حكــم الجــاني، ويســتخدم أيضًــا في إعــادة تقييــم إمكانيــة 

 .)Nafekh& Motiuk, 2002( إعادة دمج الجاني في المجتمع

ح 15 عنصرًا في نظام تسجيل النقاط، الذي ينتج عنه تقديرات احتمالية لإعادة  ويضم المقياس المنَُقَّ

الإجــرام في غضــون ثــاث ســنوات مــن الإفــراج. وكل عنصــر هــو مقيــاس لخاصيــة التاريــخ الديموغــرافي أو 

الجنائي، تم تسجيله إحصائيًّا. وقد أجرت دراسة نافك وموتك )Nafekh & Motiuk, 2002( إعادة 

ــا  فحــص الثبــات والصــدق التنبئــي والمنفعــة العمليــة لــأداة عــى المذنبــن الذكــور المحكــوم عليهــم فيدراليًّ

)مــن الوافديــن(، ونتــج عــن الدراســة أيضًــا إنشــاء صــورة مــن المقيــاس تناســب المجتمــع الأصــي والنســاء 

المجرمــات.

وقــد أجريــت إعــادة فحــص لـــلمقياس عــى الذكــور المحكــوم عليهــم مــن غــر المجتمــع الأصــي المفــرج 

عنهــم مــن مؤسســة اتحاديــة بــن عامــي 1995 و1998، والذيــن كانــوا متاحــن لفــرة متابعــة مدتهــا ثــاث 

ســنوات )العــدد = 68816(. وقــد أشــارت النتائــج إلى أن المقيــاس يتمتــع باتســاق داخــي وصــدق تنبئــي 

بالعــود للإجــرام العــام والعنيــف لــدى المذنبــن الذكــور، وبالاقــران مــع دراســات أخــرى، أثبــت المقيــاس 

م مؤشــرًا ثابتًــا وصحيحًــا لنتائــج مــا بعــد الإفــراج، بمــرور الوقــت. كمــا أظهــرت اختبــارات  يُقَــدِّ أيضًــا أنــه 

.)Nafekh & Motiuk, 2002, pp.15( ًالمنفعــة العمليــة أيضًــا أن المقيــاس كان أداةً أكتواريــةً فعالــة

ولاحقًــا تــم تطويــر أداة موازيــة )SIR-Proxy( مشــتقة مــن SIR-R1؛ لاســتخدامها مــع عينــات لــم 

يشملها التقنين السابق للأداة، وهم فئات المجتمع الأصلي )ذكور وإناث(. وأثبتت الدراسة التي أجراها 

SIR- أن مقيــاس المعلومــات الإحصائيــة حــول المجــرم العائــد- المــوازي )Nafekh and Motiuk, 2002(

ــح SIR- R1، وهــو  Proxy، يرتبــط إلى حــد كبــر بمقيــاس المعلومــات الإحصائيــة حــول المجــرم العائد-المنَُقَّ

مــا يــؤدي إلى نتائــج مكافئــة أو أفضــل في اختبــارات الثبــات والصــدق التنبئــي والمنفعــة العمليــة. وبالنســبة 

الحجــز بجريمــة  العــودة إلى  بنتيجــة  يتنبــأ  يكــن المقيــاس  لــم  مــن المجتمــع الأصــي،  الذكــور  للمجرمــن 

جديدة في غضون 3 سنوات من الإفراج. أما بالنسبة للنساء المحكوم عليهن، فقد استطاع المقياس أن 

 Nafekh & Motiuk,( يتنبأ بنتائجهن في فترة ما بعد الحجز. وأخيًرا، أظهرت دراسة مافيك وموتك

2002( أن مقيــاس المعلومــات الإحصائيــة حــول المجــرم العائــد - المنقــح يتميــز باتســاق داخــي مرتفــع. وقــد 
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أكــدت بيانــات الدراســة دقــة المقيــاس في تحديــد المجرمــن، الذيــن مــن المحتمــل أن يعــودوا إلى الحجــز 

بجريمــة جديــدة في غضــون ثــاث ســنوات. ويُعْتَــر »مقيــاس المعلومــات الإحصائيــة حــول المجــرم العائــد« 

ــا أيضًــا، مــن حيــث إن تكاليــف التصنيــف الخاطــئ أقــل مــن تلــك المرتبطــة بالصدفــة البحتــة. عمليًّ

 SIR-Proxy ومقيــاس SIR-R1 ويبــن الجــدول التــالي مؤشــرات الثبــات والتنبــؤ لــكل مــن مقيــاس

المشــتق منــه. ويلاحــظ عــدم وجــود فــوارق تُذْكَــر في أيٍّ مــن المؤشــرات الإحصائيــة لبيانــات المقياســن.

الجدول رقم )2(: الخصائص السيكومترية لمقياس المعلومات الإحصائية

المؤشرات الإحصائية

مقياس المعلومات 
الإحصائية حول المجرم 

العائد

SIR-R1

مقياس المعلومات 
الإحصائية حول المجرم العائد 

- الموازي

SIR-Proxy

ألفا كرونباخ 0.77 0.78

RIOC التحسن النسبي على الصدفة 0.28 0.29

)AUC( المنطقة الواقعة تحت المنحنى

والارتباط: العود العام للجريمة 

0.745

***0.36

0.752

***0.36

المنطقة الواقعة تحت المنحنى )AUC( والارتباط: 
العود للإجرام العنيف

0.708

***0.14

0.726

***0.14

المنطقة الواقعة تحت المنحنى )AUC( والارتباط: 
العود للإجرام الجنسي

0.540

0.01

...

 0.01

p<.05; **p<.01; ***p<.001*            				   .)Nafekh & Motiuk, 2002, pp. 15( :المصدر

8. قائمة فحص السيكوباثية المنقحة )الطبعة الثانية(
Psychopathy Checklist-Revised (2nd Edition) (PCL-R)

المظاهــر  لقيــاس  عنصــرًا   20 مــن  مكــون  تصنيــف  مقيــاس  عــن  عبــارة  الســيكوباثية  فحــص  قائمــة 

الســريرية لاضطــراب الشــخصية. وعــى الرغــم مــن أنــه تــم تصميــم هــذه الأداة للاســتخدام في البحــوث، 
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فــإن ميزاتهــا التصنيفيــة والتنبئيــة أدت إلى اســتخدامها عــى نطــاق واســع داخــل نظــام العدالــة الجنائيــة، 

كأداة للتقييم الأولّي وللاســتدلال على الشــخصية الســيكوباثية للجاني، وذلك في الســياقات الإصلاحية 

والقانونيــة. والعدليــة 

والممارســة المثــى لاســتخدام الأداة يتطلــب عــادةً تدعيــم النتيجــة بأســاليب تقديــر أخــرى للخطــورة، 

مثــل: اســتخدام نمــوذج الاســتجابة للخطــر والحاجــة )RNR( كإطــار عمــل مفاهيمــي، وذلــك قبــل اتخــاذ 

 .)Hare, R. D., 2003( أو التأهيــل ومــا ماثــل ذلــك sentencing قــرار يتعلــق بالحكــم

الخصائص السيكومترية

تســتخدم قائمــةُ فحــصِ الســيكوباثية مقابلــةً شــبه منظمــة، ومعلومــات عــن تاريــخ الحالــة، ومعايــر 

تســجيل محــددة؛ لتقييــم كل عنصــر عــى مقيــاس مــن 3 نقــاط )0، 1، 2( وفقًــا لمــدى الحكــم عــى المعايــر 

لتطبيقهــا عــى فــرد معــن. ويمكــن أن تختلــف الدرجــات الإجماليــة مــن 0 إلى 40. وتعكــس الدرجــة التــي 

يتطابــق بهــا الفــرد مــع النمــوذج الأولّي )مضطــرب الشــخصية(.

وهنــاك براهــن جيــدة عــى أن القائمــة هــي أداة ثابتــة بدرجــة عاليــة عنــد إدارتهــا وتســجيلها مــن قبــل 

مقيّمــن مدربــن وذوي خــرة. وأظهــرت الدراســات معامــات اتســاق داخــي مرتفعــة )معامــل ألفــا أكــر 

<0.80( كمــا حصــل المقيــاس عــى مؤشــرات صــدق مقبولــة في عــدة دراســات، ويبلــغ الخطــأ القيــاسي في 

.)Hare, 2003( للنتيجــة الإجماليــة حــوالي 3 لتصنيــف واحــد و 2 لمتوســط ​​تقييمــن )SEM( القيــاس

المضطربــن  الجنــاة  مــن  متنوعــة  مجموعــات  عــر  جيــدة  تعميــم  بإمكانيــة  أيضًــا  القائمــة  وتتمتــع 

نفســيًّا، علمًــا بأنــه قــد تكــون هنــاك اختلافــات جنســية وعرقيــة وثقافيــة في طريقــة إظهــار بعــض الســمات 

البالغــة 30 فائدتهــا كتعريــف عمــي لاضطــراب   score cut القطــع درجــة  أثبتــت  الســيكوباثية. ولكــن 

الشــخصية، علمًــا بــأن فائــدة درجــة القطــع تتأثــر بحســب الأهــداف العمليــة المرتبطــة باســتخدام المقيــاس 

)عــى ســبيل المثــال: البحــث والتشــخيص وتقييــم الخطــر وخيــارات العــاج(.

وعــى الرغــم مــن وجــود دليــل جيــد عــى أن قائمــة الفحــص تقيــس مفهومًــا محــددًا، فيمكــن تجميــع 

ــا في أربعــة عوامــل )18 عنصــرًا(، هــي: التعامــل مــع الأشــخاص )الجاذبيــة،  ــا وإحصائيًّ العناصــر، منطقيًّ

، الخــداع، التلاعــب(، وعاطفــي )الافتقــار  َــرَضِِيّ المظهــر الســطحي، الإحســاس بالقيمــة الذاتيــة، الكــذب الم

إلى الندم أو الذنب، التأثير السطحي، عدم التعاطف، عدم تحمل المسؤولية عن الأفعال(، وأسلوب 

الحيــاة )الحاجــة إلى التحفيــز، التعــرض للملــل، نمــط الحيــاة الطفيليــة، عــدم وجــود أهــداف واقعيــة 
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طويلة المدى، الاندفاع، عدم المسؤولية(، وغير اجتماعي )ضوابط سلوكية ضعيفة، مشاكل سلوكية 

مبكــرة، جنــوح الأحــداث، إيقــاف المشــروط، براعــة جنائيــة(. وهنــاك عنصــران آخــران )الســلوك الجنــي 

غــر الشــرعي، العديــد مــن العلاقــات الزوجيــة قصــرة المــدى( لا يحمــان أي عامــل، ولكنهمــا يســهمان 

في مجمــوع نقــاط القائمــة. ويــرى بعــض الخــراء أن العامــل غــر الاجتماعــي هــو مقيــاس للإجــرام، وأنــه 

الســلوك المســتمر  مــن  نمــط  وهــو  الشــخصية،  مركزيــة لاضطــراب  الســمات الأكــر  مــن مظاهــر  مظهــر 

الوراثــة الســلوكية والبحــوث  مــن علــم  النتائــج الأخــرة  الــذي يخالــف المعايــر، ويدعــم ذلــك  والخطــر 

الســيكوباثية  البنيــة  مــن  يتجــزأ  لا  جــزء  هــي  للمجتمــع  التصرفــات المعاديــة  أن  تؤكــد  التــي  التنمويــة، 

.)Neumann; Hare; & Newman, 2007( وقياســها

يتــم التعامــل مــع اضطــراب الشــخصية، كمــا تــم قياســه بواســطة قائمــة فحــص الســيكوباثية، عــى 

الرابــع(،  الإصــدار  العقليــة،  للاضطرابــات  والإحصــائي  التشــخيصي  )الدليــل   DSM-IV لـــ  مكافــئ  أنــه 

التشــخيصية  المعايــر  فــإن  ذلــك،  ومــع   .)APD( للمجتمــع  المعاديــة  الشــخصية  اضطــراب  تشــخيص 

لاضطــراب الشــخصية المعاديــة للمجتمــع تضــع تركيــزًا أكــر عــى الســلوكيات المعاديــة للمجتمــع أكــر مــن 

قائمــة فحــص الســيكوباثية، وترتبــط ارتباطًــا وثيقًــا بمكونــات نمــط الحيــاة المعاديــة للمجتمــع لاضطــراب 

لديهــم  ليــس   APD باضطــراب العاطفيــة. ومعظــم المصابــن  الشــخصية  مــن ســماتها  الشــخصية أكــر 

درجات عالية في قائمة فحص السيكوباثية )أي في النطاق 30+(. إن السيكوباثية واضطراب الشخصية 

.)Hare, R. D., 2007( مرتبطــان بعضهمــا ببعــض، ولكنهمــا غــر متطابقــن )APD( المعاديــة

وترتبط قائمة فحص السيكوباثية ارتباطًا معتدلًًا، في الاتجاهات المتوقعة، بمقاييس الإبلاغ الذاتي 

ل هــذه الأدوات جمــع  المختلفــة لاضطــراب الشــخصية والعديــد مــن مقاييــس الشــخصية الشــاملة. وتُسَــهِّ

الوراثــة  وعلــم  الشــبكة الاســمية  تحديــد وتوضيــح  دورًا في  تــؤدي  وبــدأت  البيانــات،  مــن  كبــرة  كميــات 

بــأن الســيكوباثية هــو  الســلوكية والمســارات لاضطــراب الشــخصية. كمــا أنهــا توفــر الدعــم للــرأي القائــل 

متغــر شــديد لأبعــاد الشــخصية الطبيعيــة.

صدق قائمة فحص السيكوباثية

قَــت قائمــةُ فحــصِ الســيكوباثية قبــولًًا واســعًا في نظــام العدالــة الجنائيــة. وهنــاك أدلــة كثــرة عــى  حَقَّ

القوة التفسيرية والفائدة لـلقائمة، في التنبؤ بالعود للإجرام والعنف ونتائج العلاج في المجرمين والمرضى 

أكــر  بشــكل  أو  بمفردهــا  إمــا  تقييمــات المخاطــر،  في  روتينــي  بشــكل  القائمــة  اســتخدام  ويتــم  الجنائيــن. 
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ملاءمة، كجزء من مجموعة من المتغيرات والعوامل ذات الصلة بالجريمة والعنف. إلى جانب مجالات 

الطــب الشــرعي والتطبيقــي، ويتــم تقديــم الدليــل عــى صحــة القائمــة مــن خــال النتائــج التــي تــم الحصــول 

.fMRI عليهــا مــن بحــوث مختبريــة متنوعــة، بمــا في ذلــك توظيــف التصويــر بالرنــن المغناطيــي الوظيفــي

الســيكوباثية، إلى  لتقييــم  الرئيســة  باعتبارهــا الطريقــة  لـــلقائمة  النطــاق  الواســع  الشــيوع  وقــد أدى 

ظهــور بعــض المخــاوف في ســياق الطــب الشــرعي؛ نظــرًا لأن تقييمــات الســيكوباثية يمكــن أن يكــون لهــا 

عواقــب وخيمــة عــى الفــرد والمجتمــع، فمــن الأهميــة أن يتــم اســتخدام هــذه الأداة )والأدوات الأخــرى( 

وفقًــا لأعــى المعايــر المهنيــة والأخلاقيــة، وأن يخضــع هــذا الاســتخدام لمراجعــة دقيقــة مــن قبــل أصحــاب 

.)Hare, 2003; DeMatteo, & Olver, 2022( المصلحــة 

9. مقياس إدارة سجل الجاني الإصلاحي للعقوبات البديلة 
the Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanc-
 tions (COMPAS)

تَبَنَّت إدارة الإصلاح والتأهيل بكاليفورنيا هذه الأداة. وهي أداة أكتوارية لتقييم المخاطر والاحتياجات، 

رايتــش  أجــرى  وقــد  للإفــراج المشــروط.  والتخطيــط  الدخــول  إعــادة  عــى  الإشــراف  إجــراءات  مــن  كجــزء 

وآخــرون )Reich, et al., 2016( دراســة اســتباقية واســعة النطــاق لمــدة 3 ســنوات لتقييــم الأداة فيمــا 

يتعلــق بمــدى توقعهــا إذا كان ســيتم إعــادة اعتقــال المفــرج عنهــم »المشــروط« بســبب )أ( أي جريمــة و)ب( 

لمــدة تصــل إلى عامــن. وكان مجموعهــم 91334  عَــت تلــك الدراســة أفــراد العينــة،  جريمــة عنيفــة. وتَتَبَّ

مشــروطًا تــم تقييمهــم مــع مقيــاس إدارة ســجل الجــاني قبــل إعــادة دمجهــم في المجتمــع، وقــد حققــت 

الأداة مســتوى مقبــولًًا مــن الصــدق التنبئــي في عمليــات إعــادة الاعتقــال العامــة )بمســاحة أقــل مــن قيمــة 

التقليديــة.  العتبــة  هــذه  تَــرْقَ إلى  لــم  اللاحقــة  العنيفــة  للجرائــم  التنبئيــة  لكــن قدرتهــا  المنحنــى 0.70(، 

إضافــةً إلى ذلــك، فــإن الأداة ذات عوامــل خطــورة محــددة بأربعــة عوامــل خطــر معروفــة مــن الســجلات 

الرســمية الحاليــة )أي: الجنــس، والعمــر، وعمــر الاعتقــال الأول، وعــدد الاعتقــالات الســابقة( وكانــت 

 Reich, et al.,( تعمــل أيضًــا في التنبــؤ بالاعتقــالات اللاحقــة. وتوضــح النتائــج المســتخلصة مــن دراســة

2016( التحديات في تطبيق الســمات القائمة على المجموعة للتنبؤ بالســلوك الإجرامي الفردي، وتشــر 

فــإن  الحالــة،  إدارة  عــى  القــدرة  مثــل:  ميــزات جذابــة أخــرى،  لديهــا  أن الأداة  مــن  الرغــم  عــى  أنــه  إلى 

الســجلات الرســمية الحاليــة قــد توفــر بديــاً أقــل تكلفــة لتقييــم خطــر إعــادة ارتــكاب الجريمــة مــن أجــل 

 .)Herrschaft, Bryn A. 2015; Reich, et al., 2016( إعــادة دمــج الجنــاة المؤهلــن في المجتمــع
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ويتــم حســاب درجــة خطــر العــود العــام مــن مقيــاس إدارة ســجل الجــاني عــى أســاس مجموعــة مــن 

التدابــر المســتمدة بشــكل أســاسي مــن أربعــة مجــالات: )التاريــخ الجنــائي الســابق، والشــركاء المجرمــون، 

مقيــاس  مــن  العنيــف  العــود  خطــر  درجــة  احتســاب  ويتــم  الأحــداث(.  المخــدرات، وجنــوح  في  والتــورط 

إدارة ســجل الجــاني عــى أســاس التدابــر المســتمدة في المقــام الأول مــن التاريــخ الســابق للعنــف، وتاريــخ 

عــدم الامتثــال، والمشــاكل المهنيــة والتعليميــة، والعمــر عنــد الاســتيعاب، والعمــر عنــد الاعتقــال الأول. 

لــكل مــن درجــات الخطــر، ويحتــوي مقيــاس إدارة ســجل الجــاني أيضًــا عــى 17 درجــة خاصــة بالمجــال، 

والتــي قــد تعكــس إمــا عوامــل ثابتــة )مثــل: تاريــخ ســابق للعنــف( أو احتياجــات ديناميكيــة )مثــل: العزلــة 

الاجتماعيــة(. وتــراوح كل درجــة خاصــة بالمجــال مــن 1 )الأدنى( إلى 10 )الأعــى(. ويتــم بعــد ذلــك تصنيــف 

هــذه الدرجــات إلى فئــات منخفضــة ومتوســطة وعاليــة.

صدق المقياس

تــم إعــادة اعتقــال مــا يقــرب مــن 30٪ مــن المشــاركين منخفــي الخطــورة، وتــم إعــادة اعتقــال الأفــراد 

العــام للإجــرام مؤشــرًا  العــود  تقريبًــا. وكان مقيــاس  ذوي الخطــورة المتوســطة والعاليــة بمعــدل ٪70 

Herrschaft, 2015; Re� �ـع الع�ـود للح�ـالات، لم�ـدة ع�ـام أو عاميـن)  )جي�ـدًا لإع�ـادة القب�ـض خالل فرتة تَتَبُّ

.)ich, et al., 2016

10. مقياس إعادة إدانة المجموعة الجنائية 
The Offender Group Reconviction Scale (OGRS)

بنــاءً  يُسْــتَخْدَم مقيــاس إعــادة إدانــة المجموعــة الجنائيــة OGRS كمؤشــر عــى إعــادة إدانــة المجــرم، 

عــى الخطــر الثابــت فقــط - العمــر والجنــس والتاريــخ الجنــائي. ويســمح لموظفــي المراقبــة والســجون بإنتــاج 

)مثــل:  الديناميكيــة  المخاطــر  تقييــم  أدوات  اســتخدام  يكــون  عندمــا  حتــى  الأفــراد،  للمجرمــن  تنبــؤات 

ــن، ويســاعد  ل المقيــاس أساسًــا للتنبــؤ الثابــت/ الديناميــي المحَُسَّ نظــام تقييــم الجــاني( غــر ممكــن. ويُشَــكِّ

الباحثين أيضًا على التحكم في المستويات المتوقعة للعود للجريمة عند مقارنة العينات. وتم استخدام 

قِبَــل موظفــي المراقبــة والباحثــن في مجــال الإصلاحيــات منــذ أواخــر التســعينيات. ويمكــن  OGRS مــن 

أكــر  وتنبؤاتــه  وأبســط؛  أقــل  خطــر  عوامــل  يتطلــب  لأنــه  والدقــة؛  الســرعة  مــن  بقــدرٍ  المقيــاس  تطبيــق 

م تنبُّــؤًا لمــدة عــام أو عامــن. وتــم تنفيــذ  صحــة. ويغطــي المقيــاس مجــالًًا أكــر شــمولًًا لإعــادة الإجــرام، ويُقَــدِّ

اســتخدام هــذا المقيــاس في خدمــة المراقبــة في إنجلــرا وويلــز منــذ مــارس 2008. وترتــب عــى النتائــج إجــراء 
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تغيــرات في أنظمــة تكنولوجيــا المعلومــات المختلفــة وتعميــم إرشــادات المســتخدم حــول إنتــاج الدرجــات 

والقيــود المعروفــة لـــOGRS. وتــم تطبيقــه في قضايــا عدالــة الشــباب، وكذلــك في الســجون والمراقبــة منــذ 

أواخــر التســعينيات مــن القــرن المــاضي. وكان مقيــاس إعــادة الإدانــة الجماعــي للمخالفــن )OGRS( هــو 

Francis; & Hum� )الطريقـ�ة القياسـ�ية للتنبـ�ؤ بالعـ�ود للجريمـ�ة في دائـ�رة المراقبـ�ة في إنجلـرتا وويلـ�ز) 

.)phreys, 2007; Whiting, 2007

الجدول رقم )3(: خصائص أبرز المقاييس الأكتوارية المستخدمة في تقدير خطورة السجناء

المواصفات
زمن المقاييس

التطبيق
المستهدف مجتمع 

التطبيق
جيل 

المقاييس
عدد 

الفقرات
عدد 

العينات

60-10
الجنايات 
والمخالفات

عموم 
الجناة

4th 70 3
مقياس إدارة سجل الجاني 
الإصلاحي للعقوبات البديلة

COMPAS

1

20-15
الجنايات 
والمخالفات

عموم 
الجناة

3rd 130 1

قائمة خطر الجاني واحتياجاته ونقاط 
قوته

 The Inventory of Offender
Risk, Needs, and Strengths

IORNS

2

40-30
الجنايات 
والمخالفات

عموم 
الجناة

3rd 54 25

قائمة مستوى الخدمة المنقحة
Level of Service Invento-

ry-Revised
LSI-R

3

15-10
الجنايات 
والمخالفات

عموم 
الجناة

3rd 8 2

قائمة مستوى الخدمة المنقحة: 
نسخة الفرز

Level of Service Inven-
 tory-Revised: Screening

Version
LSI-R:SV

4

15-10 الجنايات عموم 
الجناة 4th 7 3

 نظام أوهايو لتقييم الخطر قبل 
المحاكمة

 The Ohio Risk Assessment
 Pretrial Assessment-System

Tool
ORAS-PAT

5
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المواصفات
زمن المقاييس

التطبيق
المستهدف مجتمع 

التطبيق
جيل 

المقاييس
عدد 

الفقرات
عدد 

العينات

45-30 الجنايات عموم 
الجناة 4th 35 1

نظام أوهايو لتقييم الخطر قبل 
المحاكمة- أداة إشراف المجتمع

 The Ohio Risk Assessment
Community Super� -Systemm

vision Tool
ORAS-CST

6

10-5 الجنايات عموم 
الجناة 4th 4 1

نظام أوهايو لتقييم الخطر قبل 
المحاكمة- أداة فرز إشراف المجتمع

 The Ohio Risk Assessment
Community Super� -Systemm

vision
Screening Tooll

ORAS-CSST

7

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 31 1

نظام أوهايو لتقييم الخطر قبل 
المحاكمة- أداة تناول السجون

 The Ohio Risk Assessment
Prison Intake Tool -System

ORAS-PIT

8

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 20 1

نظام أوهايو لتقييم الخطر قبل 
المحاكمة- أداة إعادة دخول السجون
 The Ohio Risk Assessment

 System- Prison Re-entry
Tool

9

30-15 الجنايات 
والمخالفات

عموم 
الجناة 4th 30 2

تقييم خطر ما بعد الإدانة
Post-Conviction Risk Assess-

ment
PCRA

10

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 65 2
نظام إدارة الخطر

Risk Management System
RMS

11

15 الجنايات عموم 
الجناة 3rd 72 2

استبانة التقييم الذاتي
Self-Appraisal Questionnaire

SAQ

12
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المواصفات
زمن المقاييس

التطبيق
المستهدف مجتمع 

التطبيق
جيل 

المقاييس
عدد 

الفقرات
عدد 

العينات

غير 
معروف الجنايات

تحت 
الإفراج 
المشروط

2nd 9 3

أدوات درجات العامل البارز 1974
Salient Factor Score instru-

ments1974
SFS74

13

غير 
معروف الجنايات

تحت 
الإفراج 
المشروط

2nd 7 4

أدوات درجات العامل البارز1976
Salient Factor Score instru-

ments1976
SFS76

14

غير 
معروف الجنايات

تحت 
الإفراج 
المشروط

2nd 6 8

أدوات درجات العامل البارز 1981
Salient Factor Score instru-

ments1981
SFS81

15

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 100 2

أداة تخطيط الخدمة - النساء
Service Planning Instru-

ment-Women
SPIn-W

16

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 26 1

دليل الخطر الثابت واحتياجات الجاني
 Static Risk and Offender

Needs Guide
STRONG

17

غير 
معروف الجنايات عموم 

الجناة 4th 53 9
حاجات ومخاطر ويسكونسن 

Wisconsin Risk and Needs
WRN

18

غير 
معروف الجنايات 4th 52 1

حاجات ومخاطر ويسكونسن المنقحة
 Wisconsin Risk and

Needs-Revised
WRN-R

19

.)Desmarais & Singh, 2013, p. 14( :المصدر
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 )SPJ Model( نموذج الحكم المهني المنظم

ــم والطــرق الإحصائيــة المذكــورة أعــاه،  في ضــوء الانتقــادات الموجهــة إلى التقييــم الإكلينيــي غــر المنَُظَّ

واســتجابةً لقيــود الممارســات الحاليــة، أنشــأ العلمــاء نموذجًــا ثالثًــا لتقييــم خطــر العنــف، يُعْــرَف باســم 

 Andrews, Bonta, & Hoge,1990, Andrews & Bonta, 2006,( )SPJ( الحكــم المهنــي المنظــم

Andrews, 2012(. ويتضمن هذا النموذج عوامل خطر مستمدة عادة من مراجعة واسعة للأدبيات 

والخبرة الإكلينيكية. فهو يجمع بين العوامل الإستاتيكية والديناميكية من جهة، وبين عوامل الخطر 

وعوامــل الحمايــة مــن جهــة أخــرى. وبهــذا فهــو مــن جهــة يأخــذ نقــاط القــوة في النمــوذج الإكلينيــي غــر 

المنظــم، مثــل: علاقتهــا بالعــاج وإدارة الخطــر وفائدتهــا في صياغــة الحــالات الفرديــة. ونقــاط القــوة في 

أدلــة تجريبيــة قويــة وصياغــة الأحــكام المهنيــة في ســياق منظــم  مــن خــال تحقيــق  النمــوذج الأكتــواري 

 .)Douglas, Hart, Groscup, and Litwack, 2013(

خــال  مــن   )Borum & Douglas, 2003( منهمــا  كل  عيــوب  تقليــل  يحــاول  أخــرى،  جهــة  ومــن 

تخفيــض التحيــز الــذي يتميــز بــه النمــوذج الإكلينيــي غــر المنظــم وإدراج العوامــل الديناميكيــة عــى اعتبــار 

أن الخطــر غــر مســتقر تمامًــا، ويمكــن أن يتغــر نتيجــة لعوامــل مختلفــة، مثــل: جــودة العــاج وكميتــه، 

وعوامــل النمــو، وعوامــل الحمايــة، والســياق Vincent, Terry and Maney, 2009((. ويتطلــب هــذا 

ــا موجــودة  النمــوذج مــن المقيّمــن تحديــد مــا إذا كانــت عــدة عوامــل خطــر تــم التحقــق مــن صحتهــا تجريبيًّ

أو غائبــة في فــرد معــن في وقــت محــدد.

وتُقِــرّ هــذه الطريقــة بوجــود عوامــل نــادرة أو غــر عاديــة قــد تؤثــر عــى الخطــر لأفــراد معينــن، ولكــن 

معرفــة  الصعــب  ومــن   ،)Monahan, 2003( أكتــواري  تقييــم  في  تدوينــه  أو المســتحيل  الصعــب  مــن 

كيفيــة حســاب عوامــل الخطــر هــذه دون اســتخدام شــكل مــن أشــكال الحكــم الســريري؛ لذلــك لجــأ هــذا 

النموذج إلى تصنيف عوامل الخطر باستخدام نظام من ثلاثة مستويات )غير موجود، موجود جزئيًّا، 

موجــود بالتأكيــد(، ويتــم تشــجيع المقيّمــن عــى تحديــد أي مــن عوامــل الخطــر التــي تــم تصنيفهــا أكــر 

أهميــة أو ذات صلــة في حالــة معينــة )Douglas, 2014(. ويتــم اتخــاذ القــرار النهــائي للخطــر بنــاءً عــى 

 Webster, Douglas, Eaves( جميــع عوامــل الخطــر ذات الصلــة - الثابتــة والديناميكيــة والشــخصية

 ..)and Hart, 1997

لــدى  الخطــورة  درجــة  تحديــد  البــارزة في  الديناميكيــة  للعوامــل  النمــوذج أهميــة أكــر  هــذا  ويعطــي 

لقتــل  محــددة  خطــة  كوجــود  واحــدًا  بــارزًا  عامــاً  أن  ذلــك  مــن  التاريخيــة.  بالعوامــل  مقارنــة  الشــخص 

الســابق،  العنــف  )مثــاً:  تاريخيــة  عوامــل  عــدة  مــن  أكــر  ل خطــورةً  يُشَــكِّ ســبيل المثــال  عــى  مــا  شــخص 
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العلاقات، التوظيف، تجارب مؤلمة(. ويؤكد هذا برينكلي في قوله: »يمكن اعتبار الأفراد، الذين لديهم 

العديد من عوامل الخطر التاريخية، معرضين لمخاطر معتدلة أو حتى منخفضة، إذا كان لديهم عدد 

قليــل مــن عوامــل الخطــر الديناميكيــة، ولديهــم خطــة مدروســة جيــدًا لإدارة أخطــار العنــف في المســتقبل 

.)Brinkley, 2015, P. 346(

بالتنبــؤ  يقــوم فقــط  ويؤكــد أصحــاب الحكــم المهنــي المنظــم أن التقييــم المســتند إلى الحكــم المهنــي لا 

وآخــرون 1999؛  )دوجــاس  الخطــر  وإدارة  العــاج  لتخطيــط  اســتخدامه  يمكــن  بــل  بخطــر المســتقبل، 

ــم في هــذا النمــوذج بتحديــد عوامــل الخطــر الديناميكيــة التــي يمكــن  جــراي وآخــرون 2010(. ويقــوم المقَُيِّ

 ،Hart ،Eaves ،Webster ،Douglas( اســتهدافها للتغيــر كجــزء مــن خطــة إدارة/ تقليــل الخطــر

 .)2001  ،Ogloff

بيئــة معينــة،  الفــرد في  نمــوذج الحكــم المهنــي المنظــم عــى  يركــز  النمــوذج الأكتــواري،  وعــى عكــس 

ويأخــذ بعــن الاعتبــار، أن عوامــل الخطــر الديناميكيــة تتطــور بمــرور الوقــت، وتتطلــب قــدرًا معينًــا مــن 

المرونة. ولقد أصبح نموذج الحكم المهني المنظم يُسْــتَخْدَم على نطاق واســع في الدراســات الاســتقصائية 

 )Singh, Desmarais, Hurducas, Arbach-Lucioni, Condemarin, Dean, 2014( الدولية

 Storey, Campbell and Hart,( المتحــدة  والولايــات  كنــدا  في  القضائيــة  الســوابق  مراجعــات  وفي 

 .)2013

ــه  ــد بــه نمــوذج الحكــم المهنــي فــإن هنــاك بعــض الانتقــادات التــي توَُجَّ وبالرغــم مــن النظــام الــذي يَتَقَيَّ

إليــه، منهــا مــا أشــار إليــه )Hart, Douglas, & Guy, 2016(، وهــي: أولًًا: إن نمــوذج الحكــم المهنــي 

إعطــاء  مجــرد  وأن  اســتخدامه.  في  الكفــاءة  مــن  أســاسي  مســتوى  لديهــم  المقيّمــن  أن  يفــرض  المنظــم 

المقيّمــن مجموعــة مــن الإرشــادات لا يُغْنِــي عمــا يتطلبــه الأمــر مــن معرفــة ومهــارة وخــرة. وهــذا يعنــي 

أن النمــوذج يتطلــب التدريــب قبــل اســتخدامه. وثانيًــا: أنــه يفــرض أن محتــوى الأدوات التقييميــة مثــالي. 

وهــذا غــر صحيــح؛ لأن التغــرات التــي تطــرأ عــى معرفتنــا بالمخاطــر والتغــرات التــي تطــرأ عــى المجتمــع 

تقتــي مراجعــة دوريــة لهــذه الأدوات. 

وهنــاك العديــد مــن المقاييــس التــي تنــدرج تحــت الحكــم المهنــي المنظــم، لكــن الأســس المفاهيميــة لــكل 

 Douglas, Hart, Groscup and Litwack( منهــا متطابقــة. والجــدول التــالي لدوجــاس وآخريــن

2013( بعــد إجــراء بعــض التعديــات يســتعرض أهــم المقاييــس التــي تنــدرج ضمــن نمــوذج الحكــم المهنــي 

المنظــم: 



مقاييس نموذجية لتقييم خطورة نزلاء المؤسسات العقابية والإصلاحية 48

سلسلة دراسات أمنية

الجدول رقم )4(: نماذج من أدوات الحكم المهني المنظم الخاصة بتقييم خطر العنف

اسم المقياس الغرض المؤلف

قائمة خطر التقييم المبكر للأطفال. 
 EARL-20B ،2الإصدار

السلوك المعادي للمجتمع 

والعنيف عند الأطفال دون سن 12 

 Augimeri ، Koegl ، ebster
، & Levene (2001)

تقدير خطر العود للاعتداء الجنسي على 
 ERASOR .2المراهقين. الإصدار

العنف الجنسي بين المراهقين الذين 

لهم تاريخ من العنف الجنسي 

Worling & Curwen(2001)

المقياس التاريخي الإكلينيكي لإدارة 
 HCR-20 الخطر، الإصدار الثاني والثالث

العنف بين البالغين ذكورًا أو إناثًا  Webster et al. (1997)
 Douglas، Hart، Webster،

& Belfrage (2013)

RSVP خطر التعرض للعنف الجنسي  العنف الجنسي بين الذكور 

البالغين الذين لهم تاريخ من 

العنف الجنسي 

Hart et al. (2003)

التقييم المنظم لعوامل الحماية من خطر 
العنف 

SAPROF

 العنف بين الكبار لاستخدامها مع 

SVR-20 أو  HCR20

de Vogel، de Ruiter, Bou-
 man، & de Vries Robbe,

(2012)

دليل تقييم خطر الاعتداء الزوجي 
SARA

العنف ضد الشريك الحالي أو 

السابق من قبل رجل أو امرأة

 Kropp, Hart, Webster, &
Eaves,1999))

التقييم المنظم لخطر العنف بين الشباب  Borum et al. (2006) العنف بين المراهقين 

التقييم قصير المدى للخطر وقابلية 
START المعالجة

العنف قصير الأمد من قبل المرضى 

النفسيين البالغين 

 Webster، Martin، Brink،
Nicholls، & Desmara-

is(2009)

SVR-20 خطر العنف الجنسي العنف الجنسي بين الذكور 

البالغين الذين لهم تاريخ من 

العنف الجنسي 

 Boer، Hart، Kropp، &
Webster (1997)

Douglas, K.S Hart, S. D.; Groscup, J.L. and Litwack, T. R. (2013) المصدر: بتصرف

ز على تقييم خطر العنف في أشكاله المختلفة الجسدي  والملاحظ في هذا الجدول أن كل الأدوات ترَُكِّ

والجنسي والزوجي وعنف الأطفال. ومن المقاييس الأكثر شيوعًا واستخدامًا في هذا المجال هو المقياس 

التاريخي الإكلينيكي لإدارة الخطر )HCR-20(. وسنستعرضه هنا بشيء من التفصيل:
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 :HCR-20 ويوضح الجدول التالي قائمة المتغيرات المكونة لمقياس

HCR-20 الجدول رقم )5(: مكونات المقياس التاريخي الإكلينيكي لإدارة الخطر

الرقم عوامل الخطر 

 أولًًا: )H عوامل الخطر التاريخية )مقياس

1 عنف

2 سلوكيات أخرى مضادة للمجتمع

3 العلاقات

4 التوظيف 

5 استعمال المواد

6 هانية أو اضطرابات المزاج الخطيرة( الاضطرابات النفسية الرئيسة )مثل: الاضطرابات الذُّ

7 اضطراب الشخصية

8 تجارب مؤلمة

9 الاتجاهات العنيفة

10 الاستجابة للعلاج/ الإشراف

 ثانيًا: )C عوامل الخطر الإكلينيكية )مقياس

1 نقص الوعي بالعوامل التي تزيد من خطر العنف

2 التفكير العنيف أو النية

3 الأعراض الحديثة لاضطراب عقلي كبير )مثل: الاضطرابات الذهانية أو اضطرابات المزاج الخطيرة(

4 عدم الاستقرار العاطفي أو السلوكي أو المعرفي

5 الامتثال والاستجابة للعلاج

 ثالثًا: )R عوامل إدارة الخطر )مقياس

1 الخدمات والخطط المهنية

2 الوضع المعيشي

3 الدعم الشخصي

4 الامتثال والاستجابة للعلاج

5 إدارة الإجهاد ومهارات التأقلم
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Historical Clinical and Risk Management - HCR 20 المقياس التاريخي الإكلينيكي لإدارة الخطر

هو مقياس من فئة الحكم المهني المنظم، يرُْمَز إليه اختصارًا بـHCR-20. نُشِرَ الإصدار الأول في عام 1995، 
 Webster,( والإصــدار الثــاني في عــام 1997، والإصــدار الثالــث في 2013 في كنــدا مــن طــرف فريــق مــن الباحثــن
Douglas, Eaves and Hart, 1997; Douglas, Hart, Groscup, and Litwack, 2013(. ويعتبر من 
أكثر المقاييس استخدامًا لتقييم خطر العنف والسلوك الجنسي والإجرامي، وأكثر الأدوات التي تم التحقق 
مــن صدقهــا. ففــي دراســة اســتقصائية دوليــة لمتخصــي الصحــة العقليــة مــن 44 دولــة في ســت قــارات، وجــد 
Singh, Desmarais, Hurd�( هــي الأداة الأكــر اســتخدامًا في ممارســات تقييــم خطــر العنــف HCR-20  أن 

 .) ucas, Arbach-Lucioni, Condemarin, Dean, ... & Otto,2014

ويهدف مقياس HCR-20، مثل جميع أدوات SPJ، إلى تقييم شامل ومنظم لخطر العنف للبالغين 
الأكــر مــن ثمــاني عشــرة ســنة داخــل مؤسســات الطــب النفــي الشــرعي والطــب النفــي المــدني والجنــاة، 
 Douglas, Blanchard, Guy, Reeves, & Weir,( الخطــر  إدارة  إســراتيجيات  عــن اختيــار  فضــاً 
 Douglas,( إلى 20 لغــة وتــم اعتمــاده في أكــر مــن 35 دولــة HCR-20 وتمــت ترجمــة المقيــاس .)2010
Shaffer, Blanchard, Guy, Reeves, & Weir, 2014(. ويتكــون المقيــاس مــن 20 عنصــرًا لتقييــم 
الجنائيــة  الشــرعي، والعدالــة  النفــي والطــب  الطــب  مــع مجموعــات  ة للاســتخدام  العنــف المعَُــدَّ خطــر 

ومؤسســات الصحــة النفســية المجتمعيــة. وتتــوزع عناصــر المقيــاس عــى ثلاثــة مقاييــس فرعيــة، هــي: 

المقيــاس التاريخــي )Historical scale-H(: ويتكــون مــن عشــرة عوامــل تتعلــق بالتاريــخ الســلوكي 
العقليــة  والاضطرابــات  والعلاقــات،  التوظيــف،  إلى  بالإضافــة  للشــخص،  الماضيــة  العنيفــة  والمواقــف 
قابلــة  غــر  )الإســتاتيكية(  التاريخيــة  العوامــل  وتعتــر  للمجتمــع.  المعاديــة  والســلوكيات  والشــخصية 

 .)de Vogel, 2005( النفســية  الشــرطة والتقاريــر والملاحظــات  ملفــات  مــن  ويتــم جمعهــا  للتغيــر 

ــز عــى المشــاكل الحاليــة  المقيــاس الإكلينيــي )Clinical scale-C(: ويتكــون مــن خمســة عوامــل ترَُكِّ
والمتعلقــة بالصحــة النفســية والعقليــة والوظائــف الســلوكية، مثــل: نقــص الوعــي بالعوامــل التــي تزيــد 
كبــر )مثــل: الاضطرابــات  الحديثــة لاضطــراب عقــي  العنيــف، والأعــراض  العنــف، والتفكــر  مــن خطــر 
الذهانيــة أو اضطرابــات الـمـزاج الخطــرة(، وعــدم الاســتقرار العاطفــي أو الســلوكي أو المعــرفي، والامتثــال 
والاســتجابة للعلاج. وتعتبر العوامل الإكلينيكية من العوامل المتغيرة )الديناميكية( ويتم جمعها من 

خــال المقابــات والاختبــارات والملاحظــات. 

مقيــاس إدارة الخطــر )Risk Management scale-R(: يتكــون مــن خمســة متغــرات ديناميكيــة 

ــز عــى عوامــل مــا بعــد التقييــم الظرفيــة، التــي قــد تــؤدي إلى تفاقــم الخطــر أو تخفيفــه، كالخدمــات  ترَُكِّ

والخطط المهنية، والوضع المعيشي، والدعم الشخصي، والامتثال والاستجابة للعلاج وإدارة الإجهاد.
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HCR-20 تصحيح مقياس 

يُصَحّــح المقيــاس بإعطــاء الدرجــات صفــر، وواحــد، ودرجتــن. ويشــر الصفــر إلى الفــرد الــذي لا يُظْهِــر 

أي خطــر عــى أي مــن العوامــل الــواردة في القائمــة، وهــو لا يحتــاج إلى أيّ تدخــل، ويشــر الرقــم 1 إلى 

وجود بعض الخطر أو درجة متوسطة من الخطر على أي واحد من العوامل الواردة في القائمة، وهو 

يحتاج إلى زيادة المراقبة بشكل منخفض. ويشير رقم 2 إلى أن الفرد يظهر قطعيًّا دلائل على وجود كل 

أو بعــض المخاطــر الــواردة في القائمــة، وهــو يحتــاج إلى إجــراءات فوريــة كالعــاج في المستشــفى أو تعليــق 

»المشــروط«.

وتــراوح الدرجــة الكليــة لمقيــاس HCR-20 بــن 0 و40. ولا توجــد نقطــة قطعيــة أو فاصلــة للتمييــز 

بــن مســتويات خطــر العنــف، ولكــن كلمــا ارتفعــت الدرجــة أو ازدادت عوامــل الخطــر ارتفــع خطــر العنــف. 

غــر أن هــذا لا يعنــي أن العلاقــة بــن عــدد عوامــل الخطــر الموجــودة وخطــر العنــف خطيــة، ذلــك أن تقييــم 

الخطــر  عوامــل  عــدد  إضافــة  مجــرد  عــى  محــددة، وليــس  مجموعــة  عــى  أكــر  بشــكل  يعتمــد  الخطــر 

النهــائي  الحكــم  يعتمــد  لا  المهنــي،  الحكــم  مقاييــس  بقيــة  مثــل    HCR-20فالمقيــاس وعليــه  الموجــودة. 

للخطــر عــى نتيجــة التقييــم الكمــي فحســب، بــل يعتمــد أيضًــا عــى التقييــم الإكلينيــي لــكل العوامــل، 

الديناميكيــة.  العوامــل  خاصــة 

HCR-20 مزايا مقياس

يتميــز مقيــاس HCR-20 بدلائــل صــدق وثبــات عاليــة. وقــد أجُْرِيَــت عليــه دراســات عــى نطــاق واســع 

من العينات من الجنسين في مؤسسات الطب العقلي الشرعي ومؤسسات الطب العقلي المدني وعلى 

الجنــاة والنــزلاء. فعــى ســبيل المثــال أظهــر الإصــدار الثــاني معامــات ثبــات عاليــة باســتخدام ألفــا كرونبــاخ 

)Belfrag, 1998(، حيــث كان المعامــل للمقيــاس الــكلي 0.95، وللعوامــل التاريخيــة 0.96، وللعوامــل 

Gray N., McGleish, Mac�( 0.89، ولعوامــل إدارة الخطــر 0.85. وأجــرى جــراي وآخــرون  الس�ـريرية 

فيهــا المقيــاس  بمــا  مــن المقاييــس  لمجموعــة  التنبئيــة  القــدرة  لفحــص  دراســة   ،)Culloch et al.2003

HCR-20، وقــد وُجِــدَ أنــه مؤشــر جيــد لقيــاس العــدوان اللفظــي والعنــف ضــد الملكيــة والعنــف الجســدي. 

وكانــت ارتباطــات الدرجــة الكليــة مــع هــذه الســلوكيات تــراوح بــن .0.53 و0.56، وأن المنطقــة الواقعــة 

أســفل منحنــى AUCs تــراوح بــن 0.79 و0.83، كمــا أظهــر المقياســان التاريخــي والإكلينيــي قــدرةً تنبئيــةً 

جيدةً مع اختلاف بسيط بين النطاقات الفرعية. وبشكل عام، كان إجمالي درجات HCR-20 ، أفضل 

باســتمرار مــن أي مــن النطاقــات الفرعيــة وحدهــا. 
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سلسلة دراسات أمنية

الدقــة  مــن  للتحقــق  الشــرعي،  النفــي  الطــب  مؤسســة  في  مريضــة   78 عــى  هولنديــة  دراســة  وفي 

التنبئيــة عــى مــدار 11.8 عامًــا. أشــارت النتائــج إلى أن الإصــدار الثالــث مــن المقيــاس HCR-20V3، أظهــر 

 de Vogel,( ــا للتنبــؤ بالعــود للإجــرام العنيــف دقــة تنبئيــة كبــرة، وكان النطــاق الإكلينيــي لــأداة مهمًّ

Arai, Takano, Na�( وفي دراســة يابانيــة أجراهــا أراي وآخــرون .)Bruggeman, & Lancel, 20199

gata and Hirabayashi, 2017( عــى ســجلات المــرضى في الطــب النفــي الشــرعي مــن 2015-2008، 

لاختبــار الدقــة التنبئيــة لـــHCR-20، أشــارت نتائــج تحليــات منحنــى خاصيــة تشــغيل المســتقبل ROC إلى 

أن المقاييــس الفرعيــة الإكلينيكيــة لهــا دقــة تنبئيــة جيــدة، عــى الرغــم مــن فشــل التحليــل التاريخــي في 

 ،)Shepherd, Campbell, & Ogloff, 2018( القيــام بذلــك. وفي أســراليا أجــرى شــيفرد وآخــرون

النفــي  الطــب  في  مريضًــا   136 مــن  عينــة  عــى   HCR-20 للمقيــاس  التنبئــي  الصــدق  لفحــص  دراســة 

لهــا  جميعهــا  الخطــر  وإدارة  التاريخيــة  والمقاييــس  الدرجــات  مجمــوع  أن  النتائــج  وأظهــرت  الشــرعي، 

ارتباطــات إيجابيــة متوســطة إلى كبــرة مــع عمليــات إعــادة الإدانــة. وللمقارنــة بــن الذكــور والإنــاث، أجــرى 

ســتورب وآخــرون )Strub, Douglas, & Nicholls, 2016( دراســة في كنــدا عــى عينــة مــن 52 رجــاً 

 HCR20 النتائــج إلى أن للمــرضى الداخليــن. وأشــارت  يتلقــون رعايــة نفســية قصــرة المــدى  امــرأة  و48 

ومكوناتــه تنبــأت بحــدوث نتائــج عنيفــة وشــيكة، وأن الجنــس لــم يُحْــدِث أي تعديــل عــى هــذه العلاقــات. 

 )Coid, Yang, Ullrich, Zhang, Sizmur Roberts, & Rogers, 2009( وأجرى كوويد وآخرون

دراســة مســتقبلية مــع الســجناء )ن=1353( والســجينات )ن=304( الذيــن يقضــون عقوبــة الســجن لمــدة 

عامــن أو أكــر لارتكابهــم جرائــم جنســية أو عنــف )باســتثناء عقوبــة الســجن مــدى الحيــاة( في إنجلــرا 

دقتهــا  تتأثــر  الإدانــة. ولــم  وإعــادة  والاســتحواذ  بالعنــف   HCR-20 مكونــات  جميــع  تنبــأت  وقــد  وويلــز. 

التنبئيــة بالجنــس. وفي دراســة عــى المقيمــن في مؤسســة الطــب النفــي المــدني أجــرى نيكولــس وأوجلــوف 

امــرأة  مــن 117 رجــاً و75  عــى عينــة  دراســة   )Nicholls, Ogloff, & Douglas, 2004( ودوجــاس

تــم إدخالهــم قســرًا في مستشــفى الأمــراض النفســية الكنديــة. وقــد توصــل إلى أن الدرجــات الإجماليــة 

اســتطاعت  للذكــور،  وبالنســبة  العنــف.  عــى  كبــر  إلى  متوســط  تأثــر  حجــم  ذات   HCR-20 للمقيــاس 

جميع مكونات HCR-20 التنبؤ بمعظم نتائج العنف على خلاف النســاء، لم يســتطع أي من العوامل 

التنبــؤ بالعنــف لديهــن. 

ولقــد كان الغــرض مــن النســخة المنقحــة الثالثــة HCR-20V3 هــو توفــر هيــكل لعمليــة تقييــم خطــر 

العنــف وإبــاغ الممارســة الإكلينيكيــة بــكل مــا يتعلــق بتحديــد أولويــات الحالــة. ويــوصي المؤلفــون بإعــادة 

التقييم الرسمي لخطر العنف كل 6 إلى 12 شهرًا على الأقل، أو كلما حدث تغيير مهم للحالة؛ لذلك، 

 HCR-20V3 قــد يســاعد الإصــدار الثالــث عــى مراقبــة خطــر الشــخص مــع مــرور الوقــت. ولــم يتــم تصميــم
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للتنبــؤ عــى المــدى الطويــل. وبــدلاً مــن ذلــك، فــإن الغــرض منــه هــو إثبــات وجــود عوامــل الخطــر وأهميتهــا 

في ســياق وإطــار زمنــي معينــن، وهــو مــا يتيــح تطويــر إســراتيجيات مناســبة لإدارة الخطــر وخطــط العــاج 

التــي تهــدف إلى التخفيــف مــن تلــك المخاطــر الخاصــة بالســياق.

HCR-20 عيوب مقياس

بالرغم من المزايا الكثيرة التي يتمتع بها مقياسHCR-20 ، إلا أن البحث العلمي أظهر فيها بعض 

القيــود، منهــا مــا أشــار إليــه جــادج وآخــرون )Judges, Egan, & Broad, 2016(، مثــل: تحيــز المؤلفــن 

درجــة  مــن  التحقــق  وإهمــال  الصغــرة  العينــات  وأحجــام  مصداقيتهــا،  مــن  بالتحقــق  يقومــون  الذيــن 

صدقهــا مــع الإنــاث. ومــن الانتقــادات الأخــرى أنــه لا يســمح للمقيّــم بإرســاء الحكــم عــى مســتوى الخطــر 

ــم أن الفــرد معــرض لخطــر كبــر للعنــف في المســتقبل بنــاءً  ضمــن النطــاق الكمــي؛ لذلــك قــد يســتنتج المقيِّ

عــى مراجعــة نتائــج HCR-20 بالكامــل، لكــن لا يمكنــه الإجابــة عــن الســؤال الآتي: »مــا مــدى ارتفاعــه؟« 

أو ما موقعه مقارنة بالمجتمع )Douglas, 2008(. بالإضافة إلى هذا أن مؤشــر المقياس الخاص بإيذاء 

.)Gray et al.2003( النفــس ضعيــف؛ لذلــك قــد تتعــرض ســامة المريــض للخطــر

وعلى الرغم من هذه القيود، فإن البحث حتى الآن يدعم مقياس HCR-20، ويُظهر مستويات عالية 

.)Judges, Egan, & Broad, 2016( من الثبات والصدق التنبئي. كما تم دعم فائدتها الإكلينيكية
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الخاتمة
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مْنَــا في هــذا التقريــر لمحــةً عــن نمــاذج وأدوات تقييــم الخطــورة الإجراميــة أو خطــر العنــف. وقــد  قَدَّ

بشــكل  تُسْــتَخْدَم  العنــف  خطــر  تقييــم  أدوات  أن  وتطورهــا،  لنشــأتها  اســتعراضنا  خــال  مــن  اتَّضَــحَ 

الشــرعي  العقــي  الطــب  مؤسســات  وفي  الجنائيــة،  العدالــة  مجــال  في  مهمــة  قــرارات  متزايــد لاتخــاذ 

والمــدني، مثــل: قــرارات المحكمــة و»إطــاق الســراح المشــروط«، والتدخــل والعــاج وغيرهــا. وقــد لاحظنــا 

الأكتــواري الإحصــائي،  النمــوذج  أهمهــا:  نمــاذج،  إلى  تصنيفهــا  تــم  التــي  مــن الأدوات  العديــد  وجــود 

ارتــكاب جريمــة  تقديــر احتماليــة  عــى  يعمــل  الأكتــواري،  فالنمــوذج  الحكــم المهنــي المنظــم؛  ونمــوذج 

هــذه  دمــج  بعدهــا  ويتــم  بالجريمــة،  الخطــر المرتبطــة  لعوامــل  عدديــة  قيــم  تعيــن  خــال  مــن  العنــف 

الأرقام باستخدام خوارزمية إحصائية لترجمة النتيجة الإجمالية للفرد إلى تقدير احتمالي للخطورة. 

فالنمــوذج الأكتــواري هــو نمــوذج إحصــائي معيــاري، يســعى إلى توحيــد المعايــر أو العوامــل في عمليــة 

التقييــم عــى كل الأفــراد، وهــو مــا يســمح بإجــراء مقارنــة مباشــرة مــع الآخريــن الذيــن اســتخدموا الأداة 

فالهــدف  التقييــم.  لتكــرار عمليــة  القابليــة  إلى  بالإضافــة  التقييــم،  عمــن أجــرى  النظــر  بغــض  نفســها، 

الأســاسي للتقييــم الأكتــواري هــو التنبــؤ بخطــر العنــف مــن خــال اســتقراء العوامــل التاريخيــة الثابتــة 

كالعمــر والســلوك الإجرامــي الســابق وغيرهــا. فالافــراض الــذي يقــوم عليــه هــو أن الســلوك المــاضي هــو 

مؤشــر عــى تكــراره في المســتقبل. 

غــر المنظــم،  للتقييــم الإكلينيــي  متقدمًــا  امتــدادًا  يعتــر  الــذي  »الحكــم المهنــي المنظــم«  تقييــم  أمــا 

ــا؛ للتعويــض عــن نقــاط الضعــف في كل مــن النموذجــن الإكلينيــي والأكتــواري،  فقــد تــم تطويــره جزئيًّ

والاحتفــاظ في الوقــت نفســه بنقــاط القــوة في كل منهمــا )Douglas et al. 2013(. وهــو يهــدف إلى 

النمــوذج  هــذا  ويتضمــن  محــددة.  ســياقات  في  أو  العنــف  مــن  معينــة  الخطــر لأشــكال  وإدارة  تقييــم 

بــن  يجمــع  فهــو  الإكلينيكيــة.  والخــرة  للأدبيــات  واســعة  مراجعــة  مــن  عــادة  مســتمدة  خطــر  عوامــل 

الخطــر.  إدارة  العــاج وتخطيــط  الخطــورة وتعزيــز  تقديــر  في  والديناميكيــة  الإســتاتيكية  العوامــل 

Struc� )وبالرغ�ـم م�ـن وج�ـود قواس�ـم مشرتكة بيـن النموذجيـن، س�ـواء أكان ذل�ـك م�ـن حي�ـث البن�ـاء) 

Monahan, 2008( )ture( أم مــن حيــث عوامــل الخطــر المســتخدمة في التنبــؤ، فإنهمــا يختلفــان في 

بــن  شــديدًا  تنافسًــا  هنــاك  أن  بشــأنها. والملاحــظ  النهــائي  الحكــم  وإصــدار  العنــف  تقييــم خطــر  كيفيــة 

النموذجــن عــى إثبــات المقــدرة والدقــة في التنبــؤ بخطــر العنــف لــدى نــزلاء المؤسســات الإصلاحيــة ونــزلاء 

مؤسســات الطــب العقــي بصــورة خاصــة، وفي المجتمــع بصــورة عامــة. 



مقاييس نموذجية لتقييم خطورة نزلاء المؤسسات العقابية والإصلاحية 56

سلسلة دراسات أمنية

ميــزة  أي  عــن  تســفر  لــم  أنهــا  إلا  النموذجــن  بــن  للمقارنــة  الدراســات  مــن  العديــد  أجُْرِيــت  ولقــد 

واضحة لأي منهما من حيث دقة النتائج )Heilbrun, 2009(. فعلى سبيل المثال أوضحت أطروحة 

جــاي )2008Guy, ( مــن خــال تحليــل بعــدي لـــ 113 دراســة، عــدم وجــود فــروق في الدقــة التنبئيــة بــن 

المقاييــس الأكتواريــة ومقاييــس الحكــم المهنــي المنظــم، مشــرة إلى أحجــام تأثــر معتدلــة ومتطابقــة تقريبًــا 

بينهما. كما استعرض هيلبرون )Heilbrun, 2009( أربع دراسات لمقارنة الصدق التنبئي بالعنف بين 

المقاييس الأكتوارية والحكم المهني المنظم بشكل مباشر، وخلصت النتائج إلى وجود تقارب كبير بينها. 

 Campbell, French, & Gendreau,( وآخريــن  لكامبــل   )Meta-Analysis( بعديــة  دراســة  وفي 

2009( شــملت 88 دراســة نُشــرت بــن عامــي 1980 و2006 أظهــرت أن مقاييــس الحكــم المهنــي المنظــم 

تنبأت بالعود للإجرام العنيف بقوة أكبر، في حين أن المقاييس الأكتوارية كانت أقوى في التنبؤ بالعنف 

المؤســي. 

هــي  المنظــم  المهنــي  والحكــم  الأكتــواري  النموذجــن  بــن  المشــركة  القواســم  إن  القــول،  ومجمــل 

التــي ســاعدت عــى هــذا التقــارب في كثــر مــن مؤشــرات الأداء الإحصائيــة، خاصــة أن بعــض المقاييــس 

بعــض  هــذا  العنــف. وقــد دفــع  للتنبــؤ بخطــورة  الديناميكيــة في معادلتهــا  العوامــل  الأكتواريــة أدرجــت 

العلمــاء إلى الدعــوة إلى التخــي عــن هــذه الثنائيــة والنظــر إلى هــذه المقاييــس عــى أنهــا تــراوح عــى بعــد 

متصــل بــن التقييمــات الأكتواريــة البحتــة والتقييمــات الإكلينيكيــة البحتــة )Hanson, 1998(. ويدعــم 

موناهــان )Monahan, 2003, p. 536( هــذا التوجــه في اعتبــاره المقاييــس الأكتواريــة مكملــة للمقاييــس 

الإكلينيكيــة في قولــه:

أعتقد أن المقاييس الأكتوارية... من الأفضل اعتبارها »مقاييس« للتقييم الإكلينيكي... 

مقاييــس تدعــم ممارســة الحكــم الإكلينيــي بــدلًًا مــن أن تحــل محلهــا. هــذا الاعتمــاد عــى 

الحكــم الإكلينيــي، بمســاعدة الفهــم التجريبــي لخطــر العنــف وتفاعلاتــه، يعكــس، وفي 

رأيــي يجــب أن يعكــس، مســتوى الرعايــة في هــذه المرحلــة مــن تطــور المجــال.

بــوار  يــوصي  معينــة،  حالــة  تقييــم  في  النموذجــن  لاســتخدام  المثاليــة  الطــرق  أي  عــن  والســؤال 

)2006Boer, ( بعدم دمج النتائج بين النموذجين أو ترســيخ أحدهما للآخر، ولكن باســتخدام أفضل 

الاختبــارات للحالــة المطروحــة. كمــا يــوصي بــأن يتــم الإبــاغ عــن البيانــات الخاصــة بالمقاييــس الأكتواريــة 

ومقاييس الحكم المهني المنظم بشكل مستقل ومناقشتها معًا من أجل إدارة الخطر. ويبدو أن الإبلاغ 

المنفصــل عــن نتائــج اختبــار تقييــم الخطــر والتكامــل اللاحــق لهــذه النتائــج في قســم إدارة الخطــر ســيكون 

أفضــل ممارســة للمســاعدة عــى تحقيــق أقــى قــدر مــن الســامة العامــة.
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توجيهات حول تطبيق مقاييس تقييم الخطورة

وسعيًا لتوحيد إجراءات التقييم في الحكم المهني المنظم تم تطوير مجموعة من الإرشادات المتسقة 

عــى المســتوى الأوســع أو العــام عــى افــراض أن مهمــة التقييــم الإكلينيــي الشــامل لخطــر العنــف يمكــن 

 :)Hart and Logan, 2011( تقسيمها إلى حوالي ست خطوات رئيسة

1 - جمع المعلومات المهمة.

2 - التعرف على وجود عوامل الخطر.

3 - تقييم أهمية عوامل الخطر.

4 - وضع سيناريوهات للعنف في ضوء عوامل الخطر الموجودة وذات الصلة.

5 - وضع خطط إدارة في ظل سيناريوهات العنف.

6 - إبلاغ نتائج التقييم.

خطوات تصميم مقياس عربي لتقييم الخطورة

يتطلــب تصميــم مقيــاس جديــد لتقييــم الخطــورة في البيئــة العربيــة عــدة إجــراءات ميدانيــة وفــرة 

زمنيــة تتعــدى ســنتين. ومــن الإجــراءات المتبعــة مــا يــأتي: 

1 - تحديــد الهــدف أو الاســتخدام: هــل الهــدف مــن تقييــم الخطــورة هــو المســاعدة عــى اتخــاذ التدابــر 

اللازمــة في الســجون أو مســاعدة المحكمــة عــى إصــدار الأحــكام المناســبة أو المســاعدة عــى اختيــار 

العــاج المناســب في المصحــات العقليــة.

2 - البحث عن العينة المناسبة خلال فترة زمنية محددة في عينة من البلاد العربية. 

3 - إجــراء مســح حــول عــدد مــرات ارتــكاب العنــف أو الجريمــة خــال الفــرة المحــددة )مثــاً: 24 شــهرًا( 

واختيــار عوامــل الخطــر التاريخيــة والإكلينيكيــة وتقييمهــا مــن طــرف خــراء في المجــال.

4 - إجراء التحليل الإحصائي المناسب لقياس القدرة التنبئية لعوامل الخطر. 

5 - وضع إجراءات تطبيق وتصحيح المقياس وتفسير درجاته.
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